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Questa è una Tesi che tratta di una discarica e dei rifiuti in essa interrati per quasi un 
ventennio; tuttavia, prima di procedere ad esaminare lo svolgimento della vicenda, è 
opportuno gettare uno sguardo storico, di lungo periodo, su quello che negli ultimi 
decenni si è rivelato essere uno dei problemi più importanti delle società industriali e 
sviluppate: quello, appunto, dei rifiuti e del loro smaltimento. 
Cercheremo quindi di vedere come questo problema si sia evoluto e modificato nel 
corso dei secoli, e quali soluzioni le società abbiano adottato per tentare di risolverlo. 
 
 
- L’età preindustriale  
 
• L’Antichità Classica 
 
Una delle più antiche discariche della storia è ancora presente ai nostri occhi: si tratta 
del colle Testaccio a Roma; qui gli artigiani latini gettavano quei cocci (testae) che 
non potevano essere più riutilizzati come “materia prima seconda” per la 
fabbricazione di altri vasi e contenitori. 
I Romani avevano ben chiaro, molto più delle popolazioni che ad essi seguirono, 
quanto fosse importante separare i rifiuti, specialmente i liquami, dalle acque potabili 
 III 
e, più in generale, dalla vita quotidiana degli abitanti dell’urbe: a loro infatti si deve 
una delle più grandi invenzioni sanitarie di tutte le epoche, la Cloaca Maxima. 
Ad essa, in gran parte, venivano destinati anche i rifiuti domestici e quelli delle 
attività artigianali (esclusi quelli ingombranti od inerti, destinati ad essere riutilizzati 
oppure a qualche discarica fuori le mura), la cui raccolta era affidata non ad un 
sistema pubblico, ma agli stessi produttori, fossero essi artigiani o semplici cittadini, 
i quali rischiavano le sanzioni degli ediles in caso di mancata pulizia del fronte 
stradale. 
Un sistema pubblico vigeva, invece, nell’antica Atene: vi erano spazzini, 
probabilmente schiavi, incaricati della pulizia della città sotto l’attenta sorveglianza, 
sancita nella “Costituzione degli Ateniesi”, di dieci sorveglianti scelti tra i liberi 
cittadini. 
Nel corso della storia la rimozione e lo smaltimento dei rifiuti seguiranno, 
alternativamente, queste due strade, a seconda delle tradizioni locali e dei diversi tipi 
di organizzazioni politiche. 
 
 
• Il Medio Evo 
 
La caratteristica principale dell’età Medioevale e poi dell’età moderna, che è quello 
che rende questi periodi storici più vicini a noi, è lo sviluppo delle città e le relative 
problematiche che ne fanno seguito. 
Una di queste, e sicuramente non la meno importante, è quella relativa ai rifiuti. 
 IV 
La città medioevale è sede di importanti attività artigianali, di un numero sempre 
crescente di popolazione (per quanto questo avvenga a fasi alterne) e dei mercati: una 
grande attività umana che genera una notevole mole di scarti. 
Logicamente, i problemi della pulizia nella città del Medioevo sono molti. 
La mancanza di fognature (un concetto che dal tempo dei Romani dovrà aspettare 
l’Ottocento per essere ripreso) e spesso anche di pozzi neri comporta, 
inevitabilmente, che i rifiuti più basilari, ovverosia le deiezioni umane ed animali, 
finiscano in strada, creando, praticamente sempre, uno strato di fanghiglia 
maleodorante. 
 
Strade fangose, tortuose, mal livellate, e con pendenze che ostacolano lo scolo delle acque1  
 
sono la norma della città di quel periodo; la pavimentazione è assente o scarsa, e la 
differenza tra le due situazioni riflette quella politica ed economica. 
Le città mercantili, con Signorie od organismi Comunali forti, come quelle Italiane, 
riescono ad obbligare i cittadini, con risultati alterni, a costruire e mantenere 
efficiente un tratto di strada, oppure riescono ad avere un bilancio sufficientemente 
elevato per finanziare i lavori: iniziano, così, a pavimentare alcune strade, ma quasi 
esclusivamente la propria “vetrina”, ovvero le vie principali e le piazze del 
Municipio e del mercato: molte legislazioni Comunali classificano i percorsi urbani 
in categorie, distinguendo ciò che è ampiamente visibile, considerato pubblico e 
quindi degno di essere pavimentato, e quello che è meno evidente, privato e quindi 
lasciato praticamente sempre nell’incuria.  
                                                 
1
 Sori, E. , La città e i rifiuti, Bologna, Il Mulino, 2001, pag. 48 
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Da notare per quello che interessa alla nostra trattazione che, nel caso delle piazze 
dei mercati, maggiore è la componente funzionale, perché lastricare la piazza 
significa poter meglio spazzare via i rifiuti, alimentari e non, che vi si accumulano. 
 
Ai rifiuti domestici (avanzi alimentari, paglia marcia, gettati in strada quando non 
esistono, nei pressi delle abitazioni, piccoli orti da fertilizzare oppure stalle di 
animali da nutrire con gli avanzi) si devono aggiungere i residui delle svariate 
manifatture della città, sulle quali, per il nostro argomento, conviene soffermarsi. 
 
Tra le attività percepite dai contemporanei come le più moleste ed inquinanti c’è la 
macellazione delle carni. 
Si trattava di imprese importantissime e di difficile dislocazione, perché le carni, in 
assenza di sistemi di refrigerazione, dovevano essere macellate fresche vicine ai 
banchi di vendita per evitare che si guastassero; tali botteghe, inoltre, producevano 
una gran massa di rifiuti, come sangue ed interiora, velocemente putrescibili, che i 
macellai erano soliti gettare direttamente dirimpetto nella strada: questo provocava 
non soltanto grande fastidio a causa dell’odore, ma anche un problema igienico 
connesso con la possibile contaminazione di questi scarti con le acque potabili. 
Numerosi provvedimenti vengono presi, al riguardo, da parte delle singole città: in 
Francia Amiens nel 1341, Evreux nel 1407, Troyes nel 1420, Rouen nel 1432 e 
Chartres nel 1520 cercheranno, con scarsissimo successo, di allontanare i macelli 
dall’area urbana2, mentre a Sens, Etampes e Provin viene istituito per questi ultimi 
l’obbligo di gettare gli scarti in apposite fogne, oppure nel tratto a valle della città dei 
                                                 
2
 Sori, E., La città e i rifiuti, Bologna, Il Mulino, 2001, pag. 225 
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corsi d’acqua3; invece Ferrara ed altre città della Penisola, dove minore è il consumo 
di carne rispetto al resto dell’Europa, e quindi minore è il numero dei macelli, 
impongono ai macellai di localizzarsi in prossimità dei corsi d’acqua, per 
convogliare lì direttamente, oppure in vasche apposite, il sangue4, che costituisce, per 
la società dell’epoca, un forte tabù. 
In una chiave più “igienista” si muove invece la città di Roma, che nel Duecento 
vieta ai macellai di gettare in strada rifiuti e resti di macellazione per tentare, anche 
qui con scarso successo, di tenere maggiormente pulite le strade dell’urbe5. 
 
Attività che invece sono regolate da una maggiore disciplina sono invece quelle 
tessili, tintorie e conciarie in primo luogo, e quelle della lavorazione dei metalli, a 
causa del potere inquinante di tutte queste botteghe. 
In conceria, ad esempio, si usavano 
 
calce spenta, una miscela di escrementi di gallina, di piccione e di cane, acido tannico ed una 
mistura semiacida derivata dalla fermentazione della crusca6 
 
per un processo della durata di quindici mesi; per la tintoria, invece, si usava spesso 
anche urina di maiale. 
Tutti questi scarti venivano, di norma, gettati in acqua, con gran rischi di 
contaminazione; è per questo che numerose città stabiliscono precisamente la 
collocazione di tali manifatture, oppure emanano una serie di divieti. 
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 Sori, E., La città e i rifiuti, Bologna, Il Mulino, 2001, pag. 231 
4
 Ivi, pag. 226 
5
 Ivi, pag. 161 
6
 Ivi, pag. 174 
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Siena, Figline Valdarno, Milano, Ivrea, Bologna impediscono ai conciatori di tenere 
ad essiccare cuoi e pelli nelle strade e, più in generale, nei luoghi pubblici7; abbiamo 
anche notizie di proteste da parte degli abitanti contro lo scolamento delle acque da 
parte di tintori e conciatori nella pubblica via, veri antesignani dei nostri odierni 
comitati di quartiere che protestano contro l’inquinamento: a Roma, nel 1238, e a 
Firenze, tra il 1280 ed il 13108. 
 
Anche le fonderie e le lavorazioni dei metalli si trovano a subire le medesime 
problematiche delle manifatture tessili e delle concerie, a causa sia dei fumi prodotti 
dalla combustione dei forni, sia degli scarti (soprattutto fanghi) scaricati quasi 
sempre in strada o nelle acque, sia a causa di quello che oggi chiamiamo 
inquinamento acustico dovuto al rumore prodotto dalla battitura dei metalli. 
 
Nel tentativo di risolvere tutti questi fastidi, molte città medioevali scelgono di 
attuare uno strumento modernissimo, ancora oggi spesso poco utilizzato: la 
zonizzazione delle attività produttive. 
 
Questo fenomeno avviene in parte spontaneamente, poiché alcune produzioni, come, 
ad esempio, le fornaci per la fusione del metallo, le cartiere oppure i vasai, decidono 
di collocarsi fuori dalle mura urbane a causa della necessità di disporre di materiale 
combustibile a portata di mano, di avere più vicina ed abbondante l’acqua e 
maggiore spazio per poter gettare i propri scarti senza essere soggetti a pesanti 
regolamenti, multe e tasse, un altro elemento che avvicina a noi la società 
medioevale: molte imprese dislocano oggi la propria produzione in paesi in via di 
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 Sori, E., La città e i rifiuti, Bologna, Il Mulino, 2001, pag. 174 – 175 
8
 Ivi, pag. 227 
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sviluppo non soltanto per avere manodopera desindacalizzata e a buon mercato, o per 
pagare meno tasse, ma anche per avere la possibilità, se non il diritto, di poter 
inquinare a proprio piacimento. 
Un altro fenomeno di localizzazione avviene spontaneamente: la sinergia tra alcune 
manifatture. 
In Francia, ad esempio, le macellerie e le concerie si dispongono, rispettivamente, le 
une a monte e le altre a valle di uno stesso corso d’acqua, perché l’attività conciaria 
non necessita di acqua pulita; invece, quando avviene il contrario, sono le macellerie 
a sfruttare gli scarti delle concerie, utilizzando il potere depurante naturale del 
tannino sui propri residui9: un esempio di come, in quest’epoca, i rifiuti prodotti da 
alcuni possano risultare utili agli altri. 
 
Dove invece questo tipo di localizzazione (o meglio de – localizzazione) non avviene 
spontaneamente, le varie autorità Municipali intervengono direttamente. 
A Bologna, nel 1252, fornaci, fucine, scolatori per metalli, cartiere, tintorie e 
concerie vengono poste sui rami del fiume Savena, fuori dalle mura a Sud della 
città10; Venezia, sin dal 1291, decide di collocare le sue famose vetrerie, allora 
presenti anche in città, nell’isola di Murano, mentre sposta i macelli sull’isola della 
Giudecca11, in considerazione del delicato equilibrio ecologico su cui si regge 
l’ambiente lagunare, che non consentiva l’eccessivo scarico dei rifiuti delle 
manifatture (che erano ad uno stadio tecnologico superiore rispetto a quelle di altre 
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 Greci R., Il  problema dello smaltimento dei rifiuti nei centri urbani dell’Italia Medioevale, in Città e servizi sociali 
nell’Italia dei secoli XII – XV, Pistoia, Centro italiano di studi di storia dell’arte, 1990, pag. 445 – 446 
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 Luzzato G., Storia economica di Venezia dall’XI al XVI secolo, Venezia, Marsilio, 1995, pag. 60 e 181 
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città) nello stesso specchio d’acqua nel quale venivano già gettati i rifiuti della 
popolazione. 
A Napoli, Carlo II d’Angiò sposta d’arbitrio alcune attività giudicate fastidiose dal 
centro della metropoli nei sobborghi (filatori e tessitori di canapa), vicino al mare 
(conciatori) oppure nei villaggi di campagna12; anche l’Assisi del tardo Medioevo 
vieta ai tintori di lavorare all’interno delle mura, cercando, in questo modo, di 
spingerli verso la campagna, mentre per le manifatture della canapa e del lino 
vengono ammesse esclusivamente alcune fasi, quelle “non inquinanti”13. 
Lucca, all’incirca nel Quattrocento, redige espliciti capitoli intitolati “De arte 
pellariorium non facendo in certo loco”, i quali impongono appunto ai pellai ed ai 
conciatori di spostarsi a ridosso delle mura di cinta14; la medesima soluzione verrà 
attuata anche nella Repubblica di Genova, sempre nel Quattrocento, assieme ad altre 
misure tendenti a spostare le attività inquinanti. 
Le fucine saranno, così, spostate a Voltri, e il Torrente del Bisagno (ad Est oltre le 
mura cittadine) verrà investito della funzione di confine tra le manifatture dei 
tessitori e lavatori della lana, da una parte, e gli orticoltori dall’altra: che poi le stesse 
attività giudicate pericolose in seno all’abitato potessero scaricare i propri liquami 
nel medesimo corso d’acqua dal quale si attingeva per usi agricoli, non sembra essere 
stata una preoccupazione per la Superba; fuori dalle mura, tutte in prossimità dello 
stesso fiume, il Rivotorbido, situato a Ponente, venivano poi poste le tintorie, le 
concerie, i macelli15. 
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 Ivi,  pag. 229 
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 Ivi, pag. 230 
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 Grossi L., Bianchi A. e Poleggi L., Una città portuale del Medioevo, Genova nei secoli X – XVI, Genova, SAGEP, 1987, pag. 
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Interessante è vedere anche come la città di Pisa, tra il XI ed il XV secolo, disponga e 
concentri le proprie attività moleste od inquinanti in precise zone dell’abitato. 
Così, lungo l’Arno si dispongono setifici, scaricatoi, laboratori tessili, mentre verso i 
limiti estremi della città si trovano i conciatori, in una zona compresa tra il fiume ed 
il fossato delle mura, usato per scaricare i liquami prodotti; infine, ai margini 
dell’abitato si situano i vasai, anche a causa del fetore prodotto dalle acque di 
ristagno delle fosse di cava16. 
Il problema poco sopra accennato a proposito di Genova, cioè il rischio della 
contaminazione tra le acque destinate ad uso agricolo o alimentare e quelle che 
raccoglievano gli scarichi delle manifatture, la cui percezione non sembra essere 
presente neanche nel modello di localizzazione Pisano, è invece tenuto in gran conto 
nella città di Udine, dove, nel XIV secolo, gli statuti comunali indicano tempi e modi 
di sversamento dei liquami da parte delle numerose imprese presenti (mulini, 




Abbiamo fino a qui visto quali erano i principali produttori di rifiuti nell’età 
medioevale e che tipi di scarti le manifatture producevano, ricordando, inoltre, che 
questi si aggiungevano ai rifiuti domestici. 
Ora, è importante sottolineare come,  anche a causa della presenza in città del potere 
politico e religioso, si faccia strada nel corso del tempo il concetto di “decoro”, di 
una città pulita e salubre rispetto alla sozza campagna, eco della contrapposizione tra 
“cittadino” e “villano”. 
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 Sori, E., La città e i rifiuti, Bologna, Il Mulino, 2001, pag. 230 
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La città non deve offrire spettacoli sgradevoli:[…] capre e caproni, animali puzzolenti e dannosi 
alle piante devono essere allontanati dalla città.[…]Piazze, portici, vie, canali, strade vanno 
tenuti puliti ed agibili: non si può gettare acqua dalla finestre, tenere animali nelle piazze e sotto 
i portici, né, tantomeno, depositarvi letame17. 
 
Praticamente tutti gli statuti dei Comuni Italiani hanno norme in tal senso: lo statuto 
di Ferrara del 1287 ritiene lo smaltimento dei rifiuti come una cosa “Pro maiore 
sanitate” e “Pro decore civitatis”18; lo statuto Milanese del 1346 stabilisce che 
 
né fango né altre cose che puzeno siano trasportati in città, in luoghi pubblici […], ma siano 
portati fuori città, in luoghi adatti, dove sono portate  tutte le cose puzzolenti19. 
 
Eppure le strade sporche e tortuose descritte precedentemente, quasi sempre non 
quelle principali, sono poco confacenti allo spirito di queste norme. 
Ciò pone tre problemi molto importanti, che la nostra società si trascina dietro dal 
Medioevo fino, e lo vedremo parlando delle vicende in esame in questa tesi, ai giorni 
nostri: chi controlla l’applicazione delle norme di igiene e decoro urbano, chi porta 
via i rifiuti e, soprattutto, dove si mettono. 
 
In quasi tutte le città, il compito di spazzare le strade dai rifiuti è affidato 
prevalentemente ai cosiddetti cittadini frontisti, ovverosia tutti coloro (sia abitazioni 
che botteghe) che danno sulla strada; nell’intrico di poteri, privilegi e competenze del 
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 Fumagalli, V., La pietra viva. Città e natura nel Medioevo, Bologna, Il Mulino, 1988, pag. 38 
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 Baroni G. e Berti G., Spazio alla vita, Il servizio di pulizia nei secoli e oggi nel mondo. Per una nuova immagine degli 
operatori del settore, Milano, Right Answer, 1993, pag. 35 
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Medioevo, una parte di questo compito è tuttavia affidata ad organismi collettivi, 
vale a dire le corporazioni. 
Stupisce poi di trovare anche, tra i metodi di pulizia cittadina, il sistema delle 
corvées: per occasioni particolari, quali, ad esempio, la visita del Papa oppure del Re, 
le autorità obbligano tutti i cittadini ad una sorta di pulizia straordinaria dei rifiuti 
ammonticchiati nelle vie e nelle piazze; oppure, una volta o due all’anno, a seconda 
dei casi, si decide anche una pulizia generale della città, sempre a carico dei cittadini. 
In quest’epoca, il potere pubblico riesce difficilmente ad avere il corrispettivo dei 
nostri moderni operatori ecologici; a Parma, in epoca sforzesca, gli stipendiati 
comunali che hanno questo compito sono tenuti a svolgerlo esclusivamente per la 
pubblica piazza20, mentre per quello che è considerato privato sono i frontisti o le 
corporazioni che se ne devono occupare. 
 
Molto più perfezionato appare invece il sistema del controllo: oltre al sistema della 
delazione da parte di privati cittadini (a Milano chi denuncia un imbrattatore di strade 
ha diritto alla metà della multa che il Comune riscuote21), in tutte le città vi sono 
funzionari o magistrati che vigilano sulla pulizia delle strade e sulla rimozione dei 
rifiuti, oppure le organizzano. 
A Verona, dopo la metà del Duecento, sotto la sovrintendenza formale del Podestà, 
vi sono un funzionario che controlla la periodica pulizia della città e alcuni 
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operatori del settore, Milano, Right Answer, 1993, pag. 34 
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guardatores il cui compito è sorvegliare gli scarichi delle manifatture lungo 
l’Adige22. 
Genova, nel medesimo periodo, inizia a disporre di alcuni funzionari, detti 
salvatores, che si occupano della manutenzione e della pulizia di tutta l’area 
portuale, nonché della parte di città vicina al mare, per evitare che i rifiuti scaricati 
dai cittadini direttamente in mare, oppure trascinati dalle acque meteoriche, interrino 
i bacini; pur non essendo un magistratura vera e propria, questi funzionari stipendiati 
dalla Repubblica possono infliggere pene ai trasgressori23. 
A Firenze esistono, dalla fine del Duecento, i “cappellani” cittadini, eletti per sei 
mesi con il compito di vigilare sulla pulizia della città e di denunciare ai giudici 
eventuali abusi24; a Roma, dal XII secolo un Cardinale camerlengo detiene la 
competenza sulla pulizia delle strade25, mentre successivamente gli statuti del 1410 e 
del 1452 istituiscono i “maestri delle strade”, che hanno il compito di fare spazzare 
alcune vie, far portare le immondizie al fiume ed imporre multe26. 
Un discorso a parte meritano invece altri due casi, estremamente moderni: quello di 
Bologna di fine Duecento e quello di Milano  del XIV secolo. 
Nella città Emiliana, l’appalto per la rimozione dei rifiuti, che spettava a venticinque 
“carradori” elettivi per ciascun quartiere, incaricati di trasportare fuori dalle mura  
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26Ivi,  pag. 166 
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ogni quindici giorni e dietro compenso i rifiuti ammonticchiati dai cittadini27, viene 
affidato ad un membro della famiglia del podestà, quindi ad un forestiero, a causa 
delle corruttele e delle truffe28; in Lombardia, invece, il controllo è affidato ai 
“giudici delle strade”, che nel 1389 vengono obbligati a redigere le loro denuncie in 
duplice copia, controllati periodicamente dal vicario di provisione, a causa delle 
ruberie delle quali si sono resi responsabili: nel 1445, poi, quest’ultimo, a causa della 
corruzione imperante, revoca queste due magistrature e nomina per due anni un paio 
di ingegneri29. 
Anche nel Medioevo vi era chi rubava sullo smaltimento dei rifiuti, esattamente 
come ai giorni nostri. 
 
Poiché i cittadini medioevali erano tenuti a pulire le strade dai rifiuti, sorge 
spontaneo chiedersi dove questi andassero a finire. 
Infatti, probabilmente, la pulizia giornaliera delle vie non significava 
automaticamente la rimozione degli scarti lì depositati; spesso venivano 
semplicemente ammonticchiati, in attesa che qualcun altro li portasse via, oppure che 
le piogge li spazzassero definitivamente. 
L’acqua, infatti, è stato da sempre uno dei principali veicoli di smaltimento; le città 
che sorgevano in riva al mare, oppure su di un fiume, generalmente gettavano lì i 
rifiuti, come consiglia un’ordinanza del 1413 di Compiègne, nella Francia 
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Meridionale30, oppure come accade a Roma, dove Paolo II, negli anni ’60 del 
Quattrocento, 
 
per purgare da le immondizie l’Urbe fece costruire alcuni ponti in diversi luoghi sul Tevere, 
sostanzialmente palchi di legno da cui si potevano gettare le spazzature nel fiume31 
 
Altrimenti, al pari di altre che non avevano un corso d’acqua nelle vicinanze, si 
affidavano alle piogge per rimuovere l’immondizia. 
Tuttavia, vi era anche chi si occupava di questo compito, privatamente oppure, 
talvolta, anche in appalto, ricavandone, in svariati modi, un guadagno. 
E’ il caso dei contadini, che, direttamente oppure attraverso un qualche tramite, 
raccoglievano i rifiuti dalle strade e dalle piazze per ottenere concime; i “besagnini” 
a Genova, i “navazzari” a Milano rappresentano i casi più noti e maggiormente 
documentati. 
In questo periodo, le discariche, quando esistono, assomigliano, per lo più, a fosse 
biologiche, e sono collocate al di fuori delle mura urbane, in aperta campagna: lo 
statuto Milanese del 1346 prevede già che siano individuati, fuori città, 
 
luoghi adatti, dove sono portate tutte le cose puzzolenti32 
 
I contadini potevano, così, utilizzarli come una sorta di deposito da cui prelevare 
concime. 
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• L’Età Moderna 
 
 
I problemi che abbiamo visto per la città medioevale si ampliano notevolmente in 
quella moderna. 
Infatti, in tutta l’Europa, l’arte della guerra, dopo l’avvento delle armi da fuoco, 
impone alle città di dotarsi di cinta murarie spesse e complesse, la cui costruzione 
richiede ingenti finanziamenti. 
Lo spazio abitativo viene concentrato quasi esclusivamente all’interno di tale cinta 
muraria, poiché vengono emanati divieti di costruzione al di fuori delle mura: Londra 
nel 1580, nel 1593, nel 1607 e nel 162533, Napoli nel 156634, anche se questi divieti o 
non valgono per i ricchi, come nel caso londinese, oppure vengono da essi aggirati. 
In questo modo, le case diventano sempre più alte, e il sovraffollamento diventa la 
norma; i cortili spariscono, le strade si restringono, con grave danno per la pulizia 
della città: non solo perché diventa molto più difficile spazzare via le immondizie 
che si accumulano, ma anche perché le attività insalubri sono anch’esse costrette 
all’interno delle mura cittadine, cumulando i loro rifiuti a quelli degli abitanti. 
Anche con l’emergere dei grandi stati nazionali, la situazione non cambia: i poteri 
locali si trovano, spesso, ad essere esautorati, anche finanziariamente, da un potere 
centrale avido di denaro da investire nelle spese militari, ma che poco si cura delle 
condizione igieniche delle città e le élites dominanti sempre più spesso, e non solo in 
Italia (dove la situazione è anche aggravata dal dominio straniero), si allontanano 
dalle città per “vivere in villa”, trasferendosi in campagna; le mura, nonostante nelle 
grandi capitali spesso siano diventate oramai obsolete, mantengono un valore 
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culturale e, soprattutto, fiscale, come cinta daziaria, che tende ancor di più ad 
impedire l’espansione dell’edilizia cittadina. 
Un po’ di sollievo alla situazione ambientale dei centri urbani è dato dal fatto che le 
manifatture, al fine di evitare il meccanismo delle corporazioni, e per raggiungere 
manodopera a buon mercato, tendono ad allontanarsi dalla città per trasferirsi in 
campagna; questo fenomeno, tuttavia, avverrà con tempi e modi diversi a seconda 
delle singole realtà europee. 
 
Nonostante la quantità e la concentrazione dei rifiuti aumentino, quindi, rispetto al 
Medioevo, gli strumenti usati dalle città moderne per fronteggiare questo problema 
rimangono praticamente gli stessi, con grave danno per l’igiene urbana: le strade 
strette si spazzano sempre peggio, i rifiuti accumulati diventano sempre di più a 
causa del sovraffollamento, le acque non riescono più a defluire bene nelle vie 
divenute tortuose e ad allontanare la mole di immondizia, anche perché la nuova arte 
di costruzione delle mura cancella tutti quei rivi e torrenti che, attraverso le canaline 
di scolo poste in mezzo alle strade, fluivano fino a fuori la cinta muraria trascinando 
con sé la sozzura, e che ora diventano il posto ideale dove poter piazzare una mina da 
assedio. 
La popolazione getta sempre più spesso i propri rifiuti fuori dalla cinta muraria, tanto 
che a Rouen, nella metà del XVI secolo, i larghi fossati sono talmente pieni di rifiuti 
che vi è il pericolo che il nemico possa scalarli ed entrare agevolmente in città35; 
diventa così maggiore l’uso delle discariche fuori le mura, tanto che Parigi, a seguito 
di un’ordinanza apposita del 1674, ne possiede ben due (una destinata ai rifiuti 
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domestici e stradali, l’altra alle carogne e alle materie escrementizie), che 
diventeranno tre nel 172236. 
 
 
Nonostante la situazione igienica della città del Medioevo fosse pessima, ed in quella 
di età moderna addirittura drammatica, bisogna sottolineare una cosa molto 
importante per quel che concerne la nostra trattazione. 
I rifiuti prodotti in queste epoche sia da quelle che oggi chiameremmo “utenze 
domestiche”, sia dalle botteghe e dalle manifatture, spesso percepite dai 
contemporanei come “inquinanti” o “moleste”, erano, per la quasi totalità, rifiuti 
inerti oppure organici; anche se il loro accumulo poteva essere causa di infezioni e di 
epidemie, il loro smaltimento era assolutamente compatibile con l’ambiente. 
Certo, abbiamo visto come le attività tessili producessero liquami assai poco 
smaltibili, tuttavia si trattava di imprese su piccola scala, anche quando i loro 
prodotti, come nel caso delle Fiandre, viaggiavano per tutto il continente; la loro 
bassa concentrazione e la loro ridotta dimensione, unitamente alla loro collocazione 
spesso extraurbana, non producevano una sostanziale rottura dell’equilibrio 
ecologico, anche se tali scarti venivano scaricati nei fiumi, poiché il naturale potere 
depurante delle acque non veniva compromesso. 
I materiali inerti venivano quasi sempre riutilizzati, la sporcizia cittadina veniva 
spesso anch’essa riutilizzata dai contadini come concime e, anche se molte città 
disponevano dell’aperta campagna per depositarvi l’immondizia in piccole 
discariche, queste non rappresentavano di certo un problema (a parte l’odore) proprio 
a causa della composizione organica dei rifiuti. 
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La situazione cambierà e si aggraverà notevolmente sia per quanto riguarda la parte 




- L’Età industriale 
 
• La prima rivoluzione industriale 
 
La rivoluzione industriale fu un processo tumultuoso, che sconvolse non solo le 
istituzioni, le mentalità e le abitudini consolidate da svariati secoli, ma che mise in 
luce il problema del rapporto tra le attività umane e l’ambiente circostante. 
Due delle caratteristiche principali che lo resero tale furono, da una parte, la velocità 
del processo di urbanizzazione, con tutte le conseguenze in materia di igiene e di 
inquinamento che ne derivarono, e, dall’altra, la presenza di rifiuti di ogni genere in 
quantità, qualità e concentrazioni tali mai viste in precedenza. 
 
Molti distretti industriali sorsero in aree periferiche, in piccoli borghi di campagna 
che possedevano caratteristiche strategiche per la nascente industria: corsi d’acqua a 
portata di mano, molto spazio e, soprattutto, la possibilità di attingere dal contado 
manodopera a buon mercato. 
Queste cittadine erano assolutamente impreparate ad affrontare il rapido sviluppo 
urbano che le attendeva; ragion per cui le città che sarebbero da lì a poco sorte si 
trovarono prive di una qualsivoglia pianificazione urbanistica, anche elementare. 
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Il rapido inurbamento degli ex contadini divenuti operai in zone molto vicine alle 
fabbriche creò gravi squilibri, sia sociali che ambientali. 
L’inquinamento industriale che si ripercosse su queste contrade colpì soprattutto due 
elementi essenziali alla vita: l’aria e l’acqua, in maniera massiccia specialmente 
svariati decenni dopo la prima rivoluzione industriale, quando lo sviluppo della 
chimica ed il suo enorme impiego nell’industria introdussero nell’ambiente sostanze 
inquinanti mai viste in precedenza, che calavano sulle città o sui sobborghi vicini alle 
fabbriche. 
 
Cloro, ammoniaca, monossido di carbonio, acido fosforico, fluorina, metano, e si potrebbero 
aggiungere altre duecento sostanze chimiche cancerogene, permeavano l’atmosfera e 
minacciavano la vitalità37. 
 
Scenari degni della Coketown descritta da Charles Dickens erano la norma nella 
maggior parte delle città della prima industrializzazione, e spesso rimasero tali fino al 
Novecento:  nel 1842, a Manchester, che aveva raggiunto la sbalorditiva popolazione 
di 400.000 abitanti, 
 
i mattoni hanno perduto il loro colore rosso acceso e sono diventati neri di fumo con l’andar del 
tempo38 
 
mentre Londra, nel periodo 1881 – 85, durante i mesi invernali riceveva poco più di 
un sesto della luce del sole di una cittadina di campagna (Kew), e nei quarant’anni 
successivi mai più del 50%39; ancora nel periodo 1914 – 16 a Malvern, una cittadina 
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termale assunta come standard di aria pulita, si depositavano sul terreno non meno di 
cinque tonnellate al mese per miglio quadrato di materiali solidi in sospensione, 
principalmente polveri, fuliggine e solfati prodotti dalla combustione del carbone40. 
Una massa così elevata di popolazione, mai vista in una città di ancién regime, era 
stata resa possibile anche grazie all’introduzione del carbone minerale come fonte 
principale di riscaldamento domestico, per cui, ai fumi prodotti dalle fabbriche, si 
sommavano quelli dei cittadini. 
 
Non meno grave era la condizione delle acque, usate come scarico dei liquami 
industriali. 
Il fiume Aire, a Leeds, 
 
entra nella città chiaro e trasparente e ne esce denso, nero e puzzolente, inquinato da tutte le 
immondizie possibili41 
 
mentre a Manchester vi sono 
 
grandi concerie, più sopra ancora tintorie, mulini per polverizzare le ossa, e gasometri, i cui 
canali di scolo e rifiuti si riversano tutti nell’Irk42. 
 
A questo spaventoso inquinamento va aggiunto che 
 
i servizi pubblici elementari – il rifornimento di acqua, i servizi igienici, la pulizia delle strade – 
non riuscivano a tenere il passo con l’immigrazione di massa nelle città43 
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per cui i rifiuti prodotti dalle fabbriche si sommavano con quelli degli abitanti. 
Poiché molto spesso, per non dire quasi sempre, i quartieri operai erano degradati e 
mal costruiti, più simili a delle bidonvilles che a degli agglomerati residenziali, 
 
non vi sono né scoli né fognature né latrine appartenenti alle case; e perciò ogni notte tutta 
l’immondizia, i rifiuti e gli escrementi […] vengono scaricati nei rigagnoli44. 
 
Il passo in questione tratta della Edimburgo degli anni quaranta dell’Ottocento, ma 
vale, come il resto, anche per le città del continente, sia delle nazioni che per prime 
sperimentarono la rivoluzione industriale, sia dei cosiddetti second o third comers; la 
situazione ambientale della Torino industriale post – unitaria non era poi così diversa 
dal resto dell’Europa. 
 
Tutta questa massa di rifiuti, domestici ed industriali, oltre a finire, quando era 
possibile, nei corsi d’acqua, doveva pur trovare una collocazione una volta asportata 
dalle strade; così come ci doveva essere qualcuno che se ne occupava. 
Innanzi tutto bisogna dire che la maggior parte dei rifiuti prodotti dai cittadini, fino 
praticamente alla metà del XX secolo, erano di natura organica. 
In una società industriale, ma non ancora consumistica, gli imballaggi erano pochi e, 
spesso, di materiali semplici e riutilizzabili; difficilmente i vestiti ancora buoni 
venivano gettati, e anche gli stracci avevano un loro riuso, tanto che la figura dello 
stracciaio è rimasta presente nelle nostre città fino agli anni sessanta del Novecento. 
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Il recupero degli scarti ancora utilizzabili era la norma, sia a livello familiare, poiché 
i lavoratori non erano certo benestanti, sia a livello sociale: nella Londra Vittoriana, 
ad esempio, i resti cornei, le ossa, il sangue e gli escrementi servivano a confezionare 
colle e fertilizzanti, e il grasso animale per fare lubrificanti e saponi, mentre la 
disidratazione dei liquami per ottenere un fertilizzante chiamato poudrette rimase 
un’attività diffusa fino a dopo la seconda guerra mondiale45. 
Tuttavia, come abbiamo più volte sottolineato, in una grande città i rifiuti erano 
moltissimi, e vi era, di conseguenza, chi di rimuoverli faceva il proprio mestiere; 
inizialmente, quasi ovunque, privati, successivamente, in generale intorno al 
Novecento, si passò, con tempi e modi diversi, alla gestione municipale, collettiva, 
della raccolta. 
 
Per un certo periodo, intorno alla prima metà dell’Ottocento, si fece strada l’idea di 
associare raccolta dei rifiuti e carità: in Gran Bretagna, la Poor Law offriva agli 
amministratori locali la possibilità di utilizzare appunto i poveri come spazzini, tanto 
che Chadwick, nel 1842, denunciò il paradosso per cui gli ufficiali parrocchiali 
preposti all’assistenza dei poveri avevano interesse a tenere le strade più sporche 
possibili, per poter poi occupare gli indigenti, con gran guadagno, nella rimozione 
delle immondizie46. 
Nel regno delle Due Sicilie, dal 1815 al 1860, si consentì, nei capoluoghi di 
provincia, l’impiego dei condannati alla reclusione, ma con il loro consenso e con 
una retribuzione47; questo sistema veniva utilizzato in altre parti d’Europa, tanto che 
Lavoisier, nel tardo Settecento, scriveva che a Berna tutte le mattine i forzati, sia 
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uomini che donne, si occupavano di spazzare le strade e di caricare su di un carro, al 
quale erano incatenati, le immondizie48. 
Il modello Inglese aveva, tuttavia, le sue radici nel continente: in Belgio, a Bruges, 
Gand e Liegi, il servizio di nettezza urbana era affidato ai poveri e ai vecchi49, ma 
questo sistema venne utilizzato anche altrove, come, ad esempio, nella Repubblica 
Romana del 1848, dove gli addetti alla spazzatura delle strade svolgevano questo 
lavoro come compensazione delle elargizioni della pubblica beneficenza50. 
Tale sistema, tuttavia, cessa presto di essere in voga; si affermano, così, metodi 
migliori e più umani della raccolta dei rifiuti. 
A Milano si afferma la figura del ruée, uno spazzino privato che asporta 
l’immondizia domestica da case e cortili, guadagnando anche sul riciclaggio dei 
materiali ancora utilizzabili, una figura che sarà ancora attiva negli anni ’20 del 
Novecento51; in Francia, nel periodo tra le due guerre, in molte città di provincia 
alcuni contadini ottengono la concessione della raccolta della spazzatura delle 
abitazioni, facendone concime o rivendendo ai robivecchi gli oggetti ancora 
recuperabili52. 
Oltre a questi operatori privati, che resteranno la norma anche nella nostra penisola 
ad esclusione dei capoluoghi per molto tempo, lentamente le autorità municipali 
iniziano a farsi carico della raccolta e dello smaltimento dei rifiuti. 
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Capofila di tale innovazione è la Francia, dove si giunge, nella città di Parigi, alla 
municipalizzazione del servizio nel 1873: la vera rivoluzione, tuttavia, si avrà nel 
1884, grazie al Prefetto Eugène Poubelle, che imporrà il bidone metallico 
galvanizzato, che da lui prenderà il nome, a tutta la cittadinanza, con l’obbligo di non 
gettare in esso rifiuti diversi da quelli domestici, come calcinacci, vetro e vasellame, 
da depositare, per essere recuperati, in un bidone a parte; tutti i custodi e portieri 
delle case parigine saranno così tenuti ad esporre la poubelle fuori dai portoni di 
ciascun palazzo, in orari precisi, per essere svuotato dagli addetti comunali53. 
In Italia, Milano sarà una delle prime città a municipalizzare la raccolta dei rifiuti, 
nel 1877, assumendo 58 spazzini comunali stabili, che si affiancheranno ai ruée 
privati; nel 1903 estenderà la gestione diretta del servizio oltre il perimetro delle 
mura spagnole, con un organico di ben 600 lavoratori, incaricati anche della 
spazzatura delle strade a mezzadria con appaltatori privati: questi, fornendo i cavalli 
e i conducenti del servizio, riceveranno, in cambio, l’immondizia da riciclare e 
ricollocare54. 
L’inchiesta sanitaria nazionale del 1885 accerta che circa la metà dei Comuni italiani 
(4350) provvede al servizio di nettezza urbana mediante gestione diretta oppure in 
appalto, mentre 2766 si affidano ancora i proprietari frontisti e ben 1112 Comuni non 
provvedono in alcun modo55; l’inchiesta del 1899 cita solamente Treviso e Palermo 
come città che possiedono spazzini Comunali, ma la realtà doveva essere ben 
diversa, con un servizio giornaliero in tutti i capoluoghi di provincia56: addirittura, 
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nel 1911, si ha notizia a La Spezia di uno dei primi scioperi in Italia degli spazzini 
comunali. 
 
Fintanto che alla raccolta dei rifiuti provvedono operatori privati e interessati, come 
nel caso dei ruée milanesi o dei contadini europei, la loro destinazione è chiara; ma 
quando ad occuparsene sono gli organismi comunali, dove vanno a finire i rifiuti? 
Per cercare di capire meglio, dobbiamo affidarci ad un caso emblematico: quello 
della riforma della nettezza urbana di New York, attuata dal colonnello Waring. 
Nominato nel 1895 commissario per la pulizia delle strade, dopo aver eliminato la 
corruzione esistente all’interno del dipartimento, e dopo aver assunto ben 2000 
lavoratori, impone ai cittadini uno dei primi esempi di raccolta differenziata: un 
bidone per i rifiuti organici, uno per le ceneri prodotte dal riscaldamento domestico, 
uno per i rifiuti solidi. 
Conseguentemente, pone in atto un sistema di valorizzazione del rifiuto, costruendo 
il primo impianto di cernita degli Stati Uniti, dove i rifiuti solidi venivano vagliati 
per recuperare materiali utili da vendere, e un impianto a Barren Island per estrarre 
dai rifiuti organici ammoniaca, colla, grasso e concime, da collocare presso le 
imprese57. 
Un’organizzazione simile, a livello industriale di recupero degli scarti, non ha 
precedenti in nessuna delle due sponde dell’Atlantico, e non sarà imitata in Europa 
ancora per quasi un secolo, eccezion fatta per Milano, dove nel 1929, in località le 
Rottole, luogo di ritrovo dei ruée, venne costruito un grande impianto di cernita su 
scala industriale dei rifiuti domestici: vennero impiegati gli stessi operatori che già 
svolgevano questa operazione privatamente, e tale impianto, in funzione fino al 
                                                 
57
 Sori, E., La città e i rifiuti, Bologna, Il Mulino, 2001, pag. 273 - 74 
 XXVII 
1961, arrivò ad occupare ben 300 persone, che selezionavano fino a 37 tipi di rifiuti 
ancora utilizzabili in qualche modo58. 
Il Vecchio Continente (ma, se escludiamo il caso newyorkese, quasi per nulla 
utilizzato oltreoceano, anche il Nuovo)  preferisce affidarsi, in misura maggiore, al 
sistema più immediato e semplice per lo smaltimento dei rifiuti: la discarica. 
Nel 1807, Parigi conta ben otto discariche, delle quali cinque sono situate dentro le 
cinta muraria; nel 1831 sono salite a nove, di una delle quali, Montfaucon, abbiamo 
una descrizione dell’estensione da parte del Parent Duchâtelet: 
 
I bacini di questo scarico coprono da soli una superficie di 32000 metri quadrati, senza contare i 
dodici acri destinati ai rifiuti solidi59. 
 
Nel 1880, una rilevazione condotta su 199 città statunitensi indica che il principale 
metodo di smaltimento dei rifiuti urbani erano le discariche a terra, seguite dall’uso 
agricolo come fertilizzanti e dalla discarica in acqua, sistema utilizzato 
particolarmente nella costa Est60, dove è rimasto in voga fino ai giorni nostri il 
sistema di depositare i rifiuti su delle chiatte ancorate al largo. 
In Italia, l’inchiesta sanitaria del 1885 accerta che, degli 8258 Comuni rilevati, 3520 
hanno discariche, letamai e altri luoghi di stoccaggio dei rifiuti fuori dall’abitato, 
mentre 2238 li hanno in prossimità delle abitazioni61. 
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Anche nella patria della rivoluzione industriale, l’Inghilterra, la discarica rimane di 
gran lunga il sistema preferito, anche se spesso si tratta di depositi, in via teorica, 
temporanei, utilizzati come stoccaggio di materia organica; tuttavia, la temporaneità 
di tali siti non è la norma, poiché spesso i materiali lì accumulati non trovano uno 
sbocco di mercato, e rimangono semplicemente dove si trovano: è il caso dei “recinti 
di letame”, che raccolgono rifiuti di ogni genere, molte volte interni al perimetro 
urbano, spesso fossati aperti che circondano la città o che attraversano i quartieri, 
portando con sé gravi fenomeni di degradazione sociale, come attesta un rapporto del 
184562. 
Tuttavia, è proprio in Gran Bretagna, con l’avvento della municipalizzazione della 
raccolta, che si sperimenta un sistema ancora oggi proposto come la panacea del 
problema dello smaltimento dei rifiuti: l’incenerimento, i cui risultati, però, saranno 
deludenti63. 
 
E’ bene ribadire ancora una volta che in questo periodo, praticamente fino a dopo la 
Seconda Guerra Mondiale, i rifiuti prodotti dalle utenze domestiche sono, per la 
stragrande maggioranza, rifiuti organici e smaltibili, mentre quelli prodotti dalle 
industrie prima dell’ulteriore sviluppo della chimica e della petrolchimica moderne 
erano molto meno tossici di quelli odierni; nella totalità, gli scarti irrecuperabili 
prodotti dalla società nel suo complesso erano una quantità minore rispetto ad oggi. 
I rifiuti, la loro composizione, la loro quantità e qualità, e, soprattutto, il modo di 
rapportarsi ad essi cambieranno drasticamente dopo gli anni sessanta del Novecento, 
creando problemi nuovi ed amplificando enormemente quelli già esistenti. 
 
                                                 
62
 Mariani, R., Abitazione e città nella rivoluzione industriale, Firenze, Sansoni, 1975, pag. 157 - 159 
63
 Sori, E., La città e i rifiuti, Bologna, Il Mulino, 2001, pag. 266 - 267 
 XXIX 
 
• La seconda rivoluzione industriale: l’era della chimica moderna 
 
 
Nel secondo dopoguerra, l’Italia e l’Europa conoscono ancora poco una delle 
principali fonti di rifiuti: gli imballaggi. 
Chi ha vissuto o è nato in quel periodo, ricorda ancora il lattaio porta a porta, 
l’alimentare che vendeva al dettaglio la pasta, il burro, la salsa, la passata di 
pomodoro, confezionandoli al momento; i moderni supermercati non esistevano, e 
solo chi aveva necessità medica beveva acqua minerale in bottiglie di vetro. 
L’industria, invece, si apprestava a compiere un balzo in avanti nei metodi produttivi, 
cambiando il volto al nostro Paese nei decenni successivi, durante il boom 
economico degli anni sessanta. 
Alla metà degli anni cinquanta, l’IRI (Istituto per la Ricostruzione Industriale) adotta 
un modo di produrre l’acciaio, detto “ciclo integrale costiero”: invece di utilizzare 
una “materia prima seconda”, i rottami di ferro, si usa direttamente il minerale 
combinato con il carbone coke, a sua volta ricavato dal normale carbon fossile, in 
stabilimenti posti sul mare, come Cornigliano o Piombino. 
Se da una parte il risultato più vistoso fu l’enorme aumento della produzione 
siderurgica, che diede il via allo sviluppo di molte altre industrie, dall’altra si 
crearono rifiuti e fumi sempre più tossici, si rese meno importante il recupero dei 
materiali ferrosi non più utili, e si iniziò a scaricare nel mare una quantità di sostanze 
pericolose mai vista prima; sostanzialmente, iniziò a cambiare il modo di rapportarsi 
al rifiuto, parallelamente all’evoluzione del rifiuto stesso. 
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Nel 1954, il professor Natta del Politecnico di Milano scoprì un nuovo materiale, il 
polipropilene isotattico, un materiale proteiforme e leggero, elastico, facile da 
produrre e da lavorare, resistente alla ruggine e alla corrosione, di basso costo; da 
quel materiale derivato dal petrolio, che sarà noto a tutti col nome di plastica, si 
ricaveranno in breve tempo moltissimi altri composti, tra cui il Moplen (dal 1957) e 
il polistirolo espanso. 
Ma la rivoluzione della chimica non si ferma qui: nel corso di neanche un decennio 
verranno scoperte resine, vernici, fibre tessili artificiali, materiali nuovi, destinati ad 
avere un sempre maggiore uso in svariati campi. 
Nel corso di pochi anni l’Italia e l’Europa passeranno da una società industriale sì, 
ma ancora basata sul recupero e sul riuso, ad una società dei consumi, grazie 
all’aumento del reddito pro capite e al miglioramento delle condizioni di vita della 
popolazione. 
 
Una società dei consumi o una società dei rifiuti? 
Cos’è che caratterizza meglio il nostro modello di società sviluppatosi a partire dagli 
anni sessanta, la maggiore capacità di acquistare beni e servizi oppure la produzione 
smodata di rifiuti non più utilizzabili né smaltibili nell’ambiente? 
Cerchiamo ora di vedere, per quanto è possibile, quali sono le caratteristiche di 
questo aspetto della nostra società, partendo appunto da quelle rivoluzionarie 
scoperte di cui abbiamo parlato poco fa. 
I polimeri compositi che hanno oramai una parte essenziale nella nostra società, 
pongono due problemi certamente non secondari: quello dei rifiuti per produrli, e 
quello di che cosa farne una volta diventati essi stessi rifiuti. 
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Per realizzare questi materiali, si utilizzano processi industriali altamente inquinanti, 
che generano rifiuti estremamente tossici, incompatibili con la vita e con l’ambiente, 
per i quali siamo obbligati a trovare una collocazione; in quanto poi il risultato di 
processi industriali complessi, che hanno alterato lo stato originale della materia 
utilizzata per produrli (che poi è il petrolio, altro inquinante per eccellenza), la loro 
capacità di essere assorbiti in un ciclo naturale è pressoché nulla. 
C’è da notare, inoltre, che nelle società preindustriali, e in parte anche in quelle della 
prima industrializzazione, ogni membro della comunità aveva una conoscenza 
precisa degli oggetti con i quali veniva a contatto; magari non sapeva fabbricarli, ma 
sapeva di che cosa erano fatti, da dove provenivano, e spesso anche dove sarebbero 
andati a finire, proprio grazie alla cultura del riutilizzo. 
La società industriale moderna ha distrutto queste conoscenze, producendo articoli 
sempre più complessi, utilizzando sostanze e materiali di cui non sappiamo quasi 
niente. 
L’aggravante è costituita dal fatto che la società dei consumi, in realtà, non consuma 
abbastanza: una gran parte dei rifiuti prodotti oggi, escludendo quelli industriali, è 
costituita da imballaggi, i quali spesso sono superflui o ridondanti, ma che non sono 
più riutilizzabili tali e quali; inoltre, per moti prodotti il vero plusvalore è costituito 
dalla loro capacità di trasformarsi, nel più breve tempo possibile, in rifiuti, come nel 
caso degli “usa e getta”. 
Possiamo prendere, come caso tipico del problema degli imballaggi, quello delle 
acque minerali: l’acqua è contenuta in una bottiglia di plastica, imballata in 
confezioni da sei pezzi, a loro volta imballate in quantità maggiori; un’enorme 
produzione di rifiuti (contando che, in Italia, se ne consumavano nel 2002 ben 172 
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litri pro capite, per il 77% racchiusa in contenitori di plastica64) in gran parte inutile, 
visto che, in molte città italiane, l’acqua che esce dal rubinetto è assolutamente 
bevibile e maggiormente controllata. 
Questo ragionamento vale per moltissimi altri prodotti; mentre fino a non molto 
tempo fa si avevano bottiglie personali dove veniva messi, ad esempio, la salsa, o i 
fiaschi che venivano riutilizzati più volte per riempirli di vino, oggi questo rapporto 
di utilità è andato perduto: non c’è motivo di tenere in casa un contenitore quale se 
ne trovano a migliaia sugli scaffali di un supermercato, che non saprei come 
riutilizzare in altro modo. 
D’altra parte, è caratteristica propria dell’industria fin dai suoi albori quella di 
produrre oggetti standardizzati, rimpiazzabili e a basso costo; ma se prima il reddito 
ed il tenore di vita sostanzialmente obbligavano ad utilizzare un prodotto fino in 
fondo, o a riutilizzarlo, ora questo non è più necessario: la società dei consumi sgrava 
il singolo dalla necessità di prendersi cura di molti suoi oggetti, perché è più facile o 
più comodo comprarne di nuovi. 
Il rifiuto, quindi, non è un semplice incidente di percorso nella vita della merce, anzi, 
ne è il suo contraltare, il suo “lato oscuro”, spesso addirittura la sua caratteristica; 
non si può più ignorare che il processo di consumo contemporaneo è anche 
produzione di rifiuti. 
Un’immagine grottesca, ma illuminante, della nostra società e dei problemi e dei vizi 
che possiede ci viene data da Italo Calvino, quando descrive la “città invisibile” di 
Leonia: 
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La città di Leonia rifà se stessa tutti i giorni: ogni mattina la popolazione si risveglia tra lenzuola 
fresche, si lava con saponette appena sgusciate dall’involucro, indossa vestaglie nuove 
fiammanti, estrae dal più perfezionato frigorifero barattoli di latta ancora intonsi, ascoltando le 
ultime filastrocche dall’ultimo modello di apparecchio. 
Sui marciapiedi, i resti della Leonia di ieri aspettano il carro dello spazzaturaio […] Più che 
dalle cose che ogni giorno vengono fabbricate vendute comprate, l’opulenza di Leonia si misura 
dalle cose che ogni giorno vengono buttate via […] 
Aggiungi che più l’arte di Leonia eccelle nel fabbricare nuovi materiali, più la spazzatura 
migliora la sua sostanza, resiste al tempo, alle intemperie, a fermentazioni e combustioni. E’ una 
fortezza di rimasugli indistruttibili che circonda Leonia, la sovrasta da ogni lato […] 
Il risultato è questo: che più Leonia espelle roba e più ne accumula65. 
 
Ma siccome, appunto, i rifiuti sono scarti, cose inutili che vogliamo allontanare da 
noi, da qualche parte andranno pure messi; bisogna, cioè, trovare il modo di 
eliminarli, o di smaltirli, nel tentativo, spesso vano, di non accumularli. 
Per fare ciò, si è sempre ricorso, ed ancora oggi lo si fa, agli elementi della fisica 
presocratica: aria, acqua, fuoco e terra. 
L’acqua è sempre stata usata per portare via le impurità, e soprattutto i liquami, 
dall’Antichità fino ad oggi: lo scarto c’è stato, come abbiamo visto, con 
l’industrializzazione, ed in maniera più massiccia nel secondo Novecento, quando i 
nuovi processi industriali (come il “ciclo integrale costiero”) hanno iniziato a 
scaricare nei fiumi e nei mari una quantità mai vista prima di sostanze inquinanti 
altamente tossiche, provocando fenomeni quali l’eutrofizzazione dei corpi ricettori 
(emblematico è il caso del fiume Po e del mare Adriatico) e, più in generale, il 
deposito di materiali ferrosi e dannosi sui fondali, con grave danno della fauna ittica, 
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sostanzialmente senza legge, almeno nel nostro paese, fino al 1976, anno di 
approvazione della “Legge Merli”. 
Fuoco e aria sono stati, invece, sempre connessi: bruciare i rifiuti elimina il problema 
di dove metterli, ma sposta semplicemente il problema da un corpo ricettore (la terra) 
ad un altro (l’aria): va poi aggiunto che i processi di combustione, oltre ad inquinare 
l’atmosfera, generano comunque una certa quantità di scorie, tanto più pericolose 
quanto più tossici sono i rifiuti che si bruciano, per le quali è necessario comunque 
trovare una collocazione; nei moderni inceneritori si aggiungono i filtri utilizzati 
contro i fumi, che proprio in virtù della loro contaminazione non possono essere 
smaltiti altrimenti che in discarica. 
Siamo arrivati così all’ultimo e più immediato elemento per eliminare i rifiuti: la 
terra. 
Oggi, le moderne tecnologie hanno creato un sistema di “discarica controllata”, nella 
quale i rifiuti vengono sovrapposti in strati, isolati (teoricamente) dalla falda 
acquifera sottostante, trattati con pesticidi per impedire che il sito venga popolato da 
ratti, insetti e parassiti, e vengono realizzati impianti di convogliamento del gas che 
si forma naturalmente in una discarica. 
Il problema è che il percolato che si forma, raccolto in appostiti pozzetti, è altamente 
nocivo, anche grazie all’azione dei veleni utilizzati come antiparassitari, e deve, a sua 
volta, essere smaltito, come accade per i filtri dei forni inceneritori, in altri siti 
destinati a raccogliere i rifiuti più tossici ; e siccome le discariche vengono chiuse 
ermeticamente per evitare problemi, in questo modo tutti i processi di fermentazione 
e mineralizzazione dei rifiuti tendono a rallentarsi, per cui la discarica, spesso, 
conserva i rifiuti, anziché smaltirli. 
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C’è poi una soluzione ulteriore, introdotta, anche questa, nel secondo dopoguerra: 
inviare i rifiuti, specialmente quelli tossici, in altre parti del mondo, generalmente le 
più povere, approfittando proprio della povertà in cui versano le popolazioni dei 
paesi meno sviluppati, oppure delle guerre etnico – tribali per innescare un perverso 
meccanismo di armi in cambio di rifiuti accolti. 
E proprio riguardo a questi paesi va fatto notare un fatto: esattamente come nella 
Londra industriale dei secoli XVII e XVII 
 
ai margini, sorgono orribili quartieri, spesso bidonvilles, con ignobili topaie […] con detriti della 
città e mucchi di rifiuti66 
 
anche oggi, in prossimità delle discariche di Città del Messico, Buenos Aires, 
Manila, Calcutta, Colombo (per citare le più famose), si trova un intera popolazione 
di “dannati della terra” che vivono e sbarcano il lunario in mezzo ai rifiuti, ricavando 
da essi le proprie abitazioni e riciclando i materiali ancora utili, rivendendoli poi alle 
industrie. 
 
Forse, per trovare una soluzione al problema dei rifiuti, così intimamente connesso 
col nostro modello di società, dovremmo prendere esempio dagli ultimi della terra, 
imparando a riciclare ciò che buttiamo via, utilizzando i rifiuti come si è fatto per 
millenni, ovverosia come “materia prima seconda”, considerandoli una risorsa e non 
uno scarto: questo ci consentirebbe, tra l’altro, di smettere di defraudare il mondo, ad 
uso e consumo di una minoranza dei suoi abitanti, di risorse naturali, per riempirlo 
con i nostri scarti. 
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Certo, è una soluzione difficile, molto più che interrarli in una discarica, anche 
perché, oltre al fatto che molti prodotti nascono praticamente per trasformarsi in 
rifiuti, i materiali da cui sono composti sono molto variegati ed alcuni non riciclabili, 
ragion per cui servirebbe un accordo con i produttori, assieme a leggi adeguate, per 
far sì che la maggior parte dei rifiuti sia omogenea e facilmente recuperabile, 
unitamente all’obbligo di utilizzare quanto più possibile, come materia prima, quello 
che oggi si considera ancora un rifiuto; certamente gli attuali modelli di smaltimento 
non sparirebbero, ma sarebbero molto meno utilizzati, senza rischiare di ritrovarci 
sommersi dagli scarti e senza, contemporaneamente, stravolgere il modello di 
sviluppo attuale. 
 
Un discorso a parte meritano i rifiuti più pericolosi, quelli industriali. 
Attualmente, per eliminarli, le imprese devono provvedere per proprio conto: o 
smaltendoli all’interno dell’industria stessa (anche se, molto spesso, si tende ad 
utilizzare dei “depositi di stoccaggio” come discariche), oppure affidandosi a terzi 
che li smaltiscano. 
Il problema è che, molte volte, siccome i costi di inertizzazione di tali materiali sono 
molto elevati, i produttori si sono affidati a personaggi dalla dubbia moralità, come 
mafiosi e camorristi, che li hanno interrati in discariche abusive oppure inviati a 
personaggi compiacenti nei paesi più poveri; bisogna aggiungere che, almeno in 
Italia, la dimensione delle imprese è di ostacolo ad una seria politica di smaltimento 
o recupero dei rifiuti industriali, poiché, mentre le grandi imprese lavorano 
direttamente sulle materie prime e sono, in virtù della loro dimensione, 
maggiormente controllabili, le piccole e medie imprese, ovverosia la maggioranza 
dell’apparato produttivo del nostro paese, lavorano spesso in conto terzi, cioè con 
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materiali ed ingredienti di cui ignorano la composizione, e sono, per loro natura, più 
sfuggevoli ad un controllo. 
Anche in questo caso, la soluzione non è di certo semplice, ma possibile: attraverso 
politiche di aiuto e finanziamento alle imprese, necessario per un trasferimento di 
tecnologia che consenta loro di produrre meno rifiuti, o rifiuti più compatibili con 
l’ambiente, insieme ad un rigoroso controllo sul destino di questi scarti, forse si 
riuscirebbe a limitare il problema; utilizzando, inoltre, meno materie prime, e più 
“materie prime seconde”, si ridurrebbe anche la quantità dei rifiuti industriali, 
salvando l’ambiente e le persone dalle discariche, abusive e non, di questi materiali 
tossici, evitando, forse, che si verifichino ancora disastri ecologici come quello della 



















La nostra vicenda inizia il 16/08/1976, quando Orazio Duvia,  proprietario di una 
concessionaria Piaggio nel quartiere del Canaletto, nonché titolare della ditta 
“Contenitori & Trasporti S. p. A.”, con sede in Via P. Mantegazza n. 47 (cioè 
praticamente nella sua concessionaria), rivolge istanza al Sindaco della Spezia al fine 
di ottenere l’autorizzazione 
 
ad effettuare una discarica controllata di materiali inerti al fine di livellare il terreno lungo la via 
Pitelli in corrispondenza del Canalone Ruffino. 
 
Nella medesima istanza, Duvia chiede di poter posizionare una recinzione metallica 
nella parte di accesso della discarica che da Pagliari porta a Pitelli, in località Curva 
di San Bartolomeo, al fine di  «prevenire e far cessare l’attuale scarico abusivo di 
rifiuti (sic!)», poiché la zona a quel tempo era cosparsa di rifiuti di ogni sorta; 
vedremo come nel futuro le cose non sarebbero per niente migliorate. 
 
La pratica relativa alla Concessione Edilizia viene istituita in data 18/01/1977 
dall’Architetto F. Tarabugi il quale, pur ritenendo che «nulla si ha da osservare», 
segnala che la zona è soggetta a vincolo da parte della Sopraintendenza per i beni 
ambientali ed architettonici della Liguria, e che è considerata, a norma di PRG (Piano 
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Regolatore Generale) del Comune della Spezia come «B6 Speciale Panoramica tipo 
b». 
 
In effetti il PRG della Spezia individuava queste aree come 
 
zone a parco naturale (art. 36/1), zone a parco attrezzato (art. 36/2), zone agricole boscate (art. 
52/2), zone per attrezzature sportive (VS, zona a verde sportivo, art. 35/5) e a zone di espansione 
residenziale per l’edilizia economica e popolare 
 
perché quel territorio era stato sottoposto a vincolo paesistico – ambientale (come 
ricordato per l’appunto dall’architetto del Comune) in forza della Legge n. 1497 del 
29/06/1939 per «notevole interesse pubblico ed alto valore paesistico». 
 
Il suddetto PRG infatti dice esplicitamente, all’art. 36 par. 3.1 (Modalità di 
intervento costruttivo): 
 
E’ tutelata la morfologia del suolo, dei corsi d’acqua e della vegetazione e gli interventi 
consentiti sono esclusivamente quelli tesi a realizzare questa tutela; 
 
inoltre, nell’articolo 36/1 si dice che: 
 
E’ vietata la costruzione di edifici, di viabilità non pedonale non prevista espressamente nelle 
tavole PRG [...]; qualunque prelievo di terra, ghiaia, sabbia e materiali inerti, che non siano 
necessari al miglioramento dell’assetto idrogeologico e vegetale; il danneggiamento di piante e 
fiori; qualunque piantumazione che sia in contrasto con i caratteri ambientali; la raccolta e la 
distruzione di nidi, la manomissione delle tane e dei ricoveri animali. 
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Tuttavia, per quel che riguarda le possibili sistemazioni del terreno, il medesimo 
articolo e l’art. 36/2, «prima dell’adozione del Piano Particolareggiato», consentono 
 
movimenti di terra atti a rimodellare la morfologia del terreno al fine di rendere utilizzabile le 
aree di risulta a parco naturale e/o attrezzato, esclusivamente e comunque a seguito di un 
progetto approvato dall’ Amministrazione Comunale se dette aree per la loro particolare 
caratteristica (forre, cave dismesse) risultassero essere nella loro attuale morfologia inutilizzabili 
per gli scopi di cui al presente articolo. 
 
Il progetto iniziale di Duvia, cioè quello di livellare il terreno tramite la deposizione 
di inerti, per renderlo poi utilizzabile per la costruzione di impianti sportivi e/o case 
popolari, appare in un primo tempo quasi meritorio; infatti l’ufficiale sanitario del 
Comune della Spezia, dott. A. Battini, in data 25/02/1977, esprime parere favorevole 
 
per la proposta della discarica in esame, a condizione che venga destinata al solo deposito di 
materiali inerti, come specificato nella domanda in atti. 
 
Curioso è invece il parere del settore Edilizia Privata, che sostiene che 
 
non trattandosi di costruzione, non dovrebbe essere necessario il nulla osta della 
Sopraintendenza 
 
il che appare quantomeno strano, dato che, anche se non si trattava della costruzione 
di un palazzo, questo tipo di intervento avrebbe prodotto una forte modificazione 
all’ambiente naturale in una zona soggetta a vincolo paesistico; difatti livellare il 
terreno dalla strada fin sotto al Canalone Ruffino era comunque un bel riempimento 
in grado di cambiare sostanzialmente la morfologia della zona. 
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Difatti un altro settore del Comune, pur confermando il parere favorevole, dissente: 
 
Trattandosi di modificazioni all’ambiente pare al sottoscritto necessario il parere della 
Sopraintendenza, indipendentemente dal fatto che ci son o meno costruzioni. 
 
Comunque, il 15/07/1977 interviene il nulla osta della Sopraintendenza (prot. N. 
3227) limitatamente al progetto originario (ricordiamolo, discarica per soli inerti) e 
condizionando la propria decisione 
 
al rispetto della vegetazione esistente negli spazi liberi, alla conservazione ed all’incremento 
della piantumazione con essenza caratteristiche prevalenti nella località ; 
 
vedremo in seguito quanto sarà disattesa questa giusta prescrizione. 
 
 
In attesa della Concessione Edilizia, Duvia, il 30/09/1977, chiede al Sindaco di 
essere autorizzato ad iniziare la discarica: dopo pochissimo tempo, il 18/11/1977, il 
Sindaco esprime parere favorevole, in tre sole righe di testo, senza preoccuparsi 
minimamente di imporre o consigliare alcunché alla Contenitori & Trasporti; visto 
che la prima Concessione Edilizia arriverà solamente nel 1979, questo brevissimo e 
tempestivo atto consente al Duvia di lavorare per oltre un anno senza alcun tipo di 
controllo. 




immaginiamoci un cittadino che vuol costruirsi una casa e che, vista la lungaggine dei tempi 
necessari al perfezionamento degli atti autorizzativi, chiede e ottiene di costruirla prima di avere 
la relativa concessione 
 
cosa che non credo sia capitata a molti. 
Quindi, alla Contenitori & Trasporti è bastato chiedere per ottenere: la leggerezza 
della decisione stupisce ancor di più proprio perché relativa ad una discarica. 
 
Ma c’è di più. 
 
Il 12/06/1978 Duvia chiede di poter integrare la precedente richiesta (ribadiamolo 
ancora una volta, relativa al conferimento in discarica di soli materiali inerti) con 
un’altra in cui 
 
viene chiesto di poter effettuare l’interramento di rifiuti che scaturiscono dalle lavorazioni 
industriali. 
 
Tutto questo, ricordiamolo, mentre il Sindaco aveva concesso alla Contenitori & 
Trasporti di poter iniziare i lavori nel sito di discarica. 
 
Di fronte ad un cambiamento radicale di prospettiva, il passaggio cioè da una 
discarica “neutra” ad una altamente inquinante e pericolosa, vista la mancanza, 
all’epoca, di norme precise riguardanti la classificazione dei rifiuti (che entreranno in 
vigore solamente più tardi, con il DPR 915/1982, il quale suddividerà i rifiuti 
pericolosi in “speciali” e “tossico – nocivi”), il Comune della Spezia non solo non 
diffida la società dal continuare a conferire materiali nel sito di Pitelli in attesa della 
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Concessione Edilizia, ma addirittura, di fatto, e prima della relativa concessione, 
avvalla il progetto del Duvia, con atto dell’Assessorato ai Lavori Pubblici, divisione 
Urbanistica ed Edilizia Privata n. 23342 del 01/12/1978, firmato personalmente dal 
Sindaco. 
In questo atto, avente per oggetto la 
 
Redazione Atto di Sottomissione da parte di notai, […] si comunicano le obbligazioni che 




alla realizzazione di una discarica controllata di materiali inerti ed interramento di rifiuti che 
scaturiscono da lavorazioni industriali in località Pitelli. 
 
Tra questi obblighi vi è lo 
 
adempimento alla condizione della Sopraintendenza ai Monumenti della Liguria posta al numero 
3 della nota prot. N. 3227 in data 03/05/1977 
 
(sopra citata) e la 
 
assunzione dell’obbligo, per quanto attiene il  richiesto locale deposito di rifiuti industriali, di 
presentare di volta in volta preventiva specifica richiesta che contenga le caratteristiche 
qualitative e quantitative di ogni singola partita di rifiuti industriali.  
 
Ricapitoliamo brevemente: dopo aver ottenuto di poter iniziare a lavorare su una 
discarica di inerti, Duvia chiede di poter interrare anche rifiuti inquinanti, industriali: 
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viene spontaneo chiedersi se l’amministrazione comunale riteneva che la Contenitori 
& Trasporti, dopo questa richiesta, continuasse a scaricare calcinacci, oppure se 
iniziasse già ad interrare rifiuti pericolosi, in forza di una concessione provvisoria, 
relativa solamente al conferimento di inerti; fatto sta che nessuno controlla e nessuno 
provvede, lasciando Duvia libero di interrare a proprio piacimento ogni genere di 
rifiuti, a tutti gli effetti abusivamente (visto che mancava una Concessione Edilizia); 
per quanto riguarda poi l’obbligo di presentare una richiesta per ogni partita di 
materiale da interrare, c’è da osservare che la prescrizione non prevede, in realtà, 
nessun tipo di controllo da parte di terzi, e anzi che si lascia mano libera alla 
Contenitori & Trasporti nell’indicare le caratteristiche dei rifiuti sostanzialmente 
tramite autocertificazione. 
Il che appare, come minimo, una leggerezza incredibile visto il potenziale inquinante 
degli scarti derivanti da lavorazioni industriali, peraltro neanche queste specificate: 
non si sa, cioè, i rifiuti di quali industrie verranno interrati. 
 
Riguardo l’iter seguito da questa pratica, osserviamo che questo atto assessorile è 
assolutamente autonomo, privo cioè di qualsivoglia parere degli uffici competenti: 
infatti, a seguito della nuova richiesta di Duvia, la Divisione Urbanistica ed Edilizia 
Privata del Comune della Spezia scrive, pochi mesi dopo la presentazione della 
domanda, che la discarica è «già autorizzata in Via Pagliari località Pitelli», il che è 
palesemente falso, per prima cosa perché non esiste ancora nessuna concessione 
edilizia e, secondariamente, perché l’autorizzazione data dal Sindaco per iniziare i 
lavori riguarda un tipo diverso di discarica, quella per rifiuti inerti. 
Inoltre si fa qui riferimento al «parere dell’Ufficiale Sanitario con nota prot. 
11794/3948 del 3/7/78». 
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In questa nota il dott. Battini «in relazione all’altra istanza» (cioè quella di 
interramento di rifiuti industriali) dice che «devesi esprimere parere contrario» in 
relazione ai «generici termini» della richiesta di Duvia: tanto sarebbe bastato ad 
interrompere il percorso autorizzativo. 
Quindi questo ufficio «rimette alla Commissione Edilizia per ogni determinazione» e 
«la stessa invia la pratica alla Civica Amministrazione». 
 
Abbiamo dunque assistito ad un formidabile scaricabarile tra i vari uffici Comunali, i 
quali, impossibilitati a dare un parere positivo a causa della nota del dott. Battini, 
invece di pronunciarsi preferiscono pilatescamente lavarsene le mani e rimettere tutta 
la responsabilità all’Assessore e al Sindaco. 
 
Quindi la Contenitori & Trasporti stipula un atto di sottomissione in data 20/01/1979 
presso il notaio Gherardo Federici; tramite questo atto la società di Duvia stipula 
diversi contratti d’affitto con i proprietari di alcuni terreni sui quali poi sorgerà la 
discarica: uno per L. 50.000 mensili ed un altro per L. 180.000 annuali. 
E’ interessante notare, in questa pratica notarile, come, per quel che riguarda la 
destinazione d’uso dei terreni, li si classifichi come «adatti per la discarica di detriti», 
mentre sappiamo che in quel momento il Duvia stava attendendo una Concessione 
Edilizia per una discarica di tipo ben diverso. 
 
Ciò che colpisce se possibile ancora di più è  il fatto che, poche pagine dopo, cioè 
nella parte riguardante il vero atto di sottomissione della Contenitori & Trasporti nei 
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confronti del Comune della Spezia (necessaria per l’ottenimento della Concessione 
Edilizia) si dice: 
 
La società Contenitori & Trasporti si è assunto, con il pieno consenso anche dei proprietari dei 
terreni [...] i seguenti obblighi nei confronti del Comune di La Spezia ai fini della realizzazione 
di una discarica controllata di materiali inerti ed interramenti di rifiuti che scaturiscono da 
lavorazioni industriali da effettuarsi sui terreni oggetto dei contratti d’affitto. 
 
A questo punto qualcosa non è chiaro: i proprietari dei terreni erano a conoscenza del 
fatto che la discarica che sarebbe sorta sui loro appezzamenti sarebbe stata una 
discarica per rifiuti industriali? E ancora, perché in un documento notarile 
riguardante gli affitti si omette in un primo tempo ciò che invece viene reso esplicito 
solamente poche pagine dopo, nell’Atto di Sottomissione? Si tratta, oltretutto, non di 
due documenti, aventi due oggetti differenti, bensì di un documento solo. 
 
A parte questo, la firma da parte di Duvia dell’Atto di Sottomissione porta nel giro di 
pochi giorni al rilascio della Concessione Edilizia n. 37 del 31/01/1979. 
L’esame di questo documento risulta estremamente utile per comprendere al meglio 
tutta la vicenda. 
 
La Concessione Edilizia n. 37 dice: 
 
Vista la domanda inoltrata dal sig.  Contenitori & Trasporti S. p. A. in data 16 Agosto 1976 
 
Visti i vigenti regolamenti PRG Edilizio [...] 
 
Visto il parere espresso dalla Commissione Edilizia nella seduta del 25/03/1977 
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Visto il parere della Sopraintendenza ai Monumenti in data 15/07/1977 prot. N. 3227 
 
Visto [...] il parere favorevole dell’Ufficiale Sanitario in data 25/02/1977 [...] 
 
Rilascia concessione per la realizzazione di discarica controllata di materiali inerti e di 
interramento di rifiuti che scaturiscono dalla lavorazione industriali in loc. Pitelli. 
 
Orbene, questa Concessione, a firma dell’Assessore all’Urbanistica arch. Baronti, è 
del tutto illegittima. 
 
Nella Concessione edilizia n. 37/1979 si richiama, all’incipit, la richiesta inoltrata 
dalla Contenitori & Trasporti il 16/08/1976. Questa richiesta, l’abbiamo visto 
all’inizio, era relativa ad una discarica di materiali inerti; non si richiama la 
successiva integrazione del 12/06/1978 (relativa all’interramento di rifiuti che 
scaturiscono da lavorazioni industriali), ma si autorizza invece proprio quel tipo di 
discarica che Duvia chiedeva nella sua seconda istanza. 
Sorge spontaneo chiedersi come mai , ma i motivi sono solo poche righe più in 
basso. 
Infatti subito dopo si menziona il PRG edilizio del Comune della Spezia; e il Piano 
Regolatore, lo abbiamo già visto, vincolava quei terreni nella destinazione d’uso di 
 
zone a parco naturale, zone a parco attrezzato, zone agricole boscate, zone per attrezzature 
sportive e a zone di espansione residenziale per l’edilizia economica e popolare 
 
poiché, a seguito della Legge n. 1497 del 29/06/1939, la zona era considerata «B6 
Speciale Panoramica tipo b». 
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Ma, come sopra detto, era possibile con quella destinazione d’uso effettuare 
 
movimenti di terra atti a rimodellare la morfologia del terreno al fine di rendere utilizzabile le 
aree di risulta a parco naturale e/o attrezzato 
 
(quindi una discarica di materiali inerti, come richiesto appunto nel 1976), mentre 
sarebbe stato (come in effetti è stato) assolutamente illegittimo, per non dire illegale, 
consentire l’apertura di una discarica di rifiuti industriali, cioè proprio quello che 
autorizzava la Concessione Edilizia. 
 
Si richiama inoltre il parere della Sopraintendenza ai Monumenti della Regione 
Liguria; ma questo parere era stato dato relativamente alla richiesta iniziale del 1976, 
mentre lo stesso Ente non era stato coinvolto affatto per quel che riguarda la richiesta 
di integrazione del 1978. 
La Sopraintendenza non aveva mai dato un parere favorevole alla realizzazione di 
una discarica di rifiuti industriali, si era espressa solamente riguardo ad una discarica 
di inerti. 
Ancora una volta questa spregiudicatezza lascia sconcertati: si richiama un parere 
relativo ad una richiesta che, a tutti gli effetti, non è quella autorizzata dalla 
Concessione Edilizia. 
 
Per completare il tutto, si cita anche il parere favorevole dell’Ufficiale Sanitario in 
data 25/02/1977; come per quello della Sopraintendenza, la posizione favorevole 
espressa dal dott. Battini «per la proposta della discarica in esame» era 
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a condizione che venga destinata al solo deposito di materiali inerti, come specificato nella 
domanda in atti; 
 
non si parla di rifiuti inquinanti, bensì di inerti. 
Abbiamo visto poco sopra quale invece fosse il parere di quest’ultimo relativamente 
all’integrazione della richiesta originale di Duvia: ecco perché non lo si poteva 
inserire nella Concessione Edilizia. 
 
 
Sostanzialmente, quindi, si autorizza una discarica di rifiuti industriali inquinanti 
richiamando una richiesta per una discarica di inerti e tutto l’iter ad essa seguito, 
senza mai fare menzione della seconda richiesta di Duvia o dei pareri relativi a 
questa istanza. 
Vale la pena di notare anche che nessun tipo di controllo viene predisposto, nessuna 
prescrizione al riguardo viene inserita nella Concessione, esattamente come prima 
non era stato fatto nell’Atto di Sottomissione, come sopra evidenziato. 
 
Appare inoltre completamente ridicolo, anche perché riferito fittiziamente ad una 
discarica di inerti, l’obbligo 
 
a rispettare, conservare, incrementare la vegetazione esistente negli spazi liberi mediante la 
piantumazione di essenze caratteristiche prevalenti nella località 
 
stabilito nell’Atto di Sottomissione; difficilmente i proprietari di discariche di rifiuti 
pericolosi si preoccupano delle piante, e comunque è pressoché impossibile far 
crescere qualcosa sopra quel genere di rifiuti. 
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Se in più aggiungiamo il fatto che nessuno era demandato a controllare lo 
svolgimento dei lavori o l’adempimento degli obblighi, capiamo come tutte le 
prescrizioni impartite abbiano potuto essere disattese. 
 
Sembra opportuno soffermarsi brevemente sulla questione dei controlli, e quindi sul 
ruolo avuto dalla USL n. 19. 
A norma del DPR n. 616 del 24/07/1977, art. 104, 
 
Sono attribuite alla provincia le funzioni amministrative concernenti il controllo sulle discariche 
e sugli impianti di trasformazione e smaltimento dei rifiuti; 
 
la Provincia può quindi avvalersi, sulla base dell'art. 22 della legge 23 dicembre 
1978, n. 833, dei servizi di igiene ambientale e medicina del lavoro delle competenti 
unità sanitarie locali nonché dei servizi e presidi multizonali. 
In sostanza, la Provincia affida al Presidio Multizonale della USL n. 19 il controllo 
sull’impianto di Pitelli; bisogna notare, però, che la USL rimane organo tecnico del 
Sindaco per tutti gli effetti legati alla salvaguardia della salute dei cittadini. 
Due aspetti quindi: uno ambientale, di interesse della Provincia, ed uno sanitario, di 
interesse del Comune. 
Sostanzialmente 
 
la Provincia fa le richieste di intervento, ma la USL ha autonomia di ricercare quello che più 
ritiene corretto67. 
 
                                                 
67
 Commissione Provinciale di Indagine, audizione del dott. Filippelli del laboratorio USL, 4/01/1997 
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Una ambiguità oggettiva che può consentire ampi margini di discrezionalità nei 
controlli, poiché fondamentali, infatti, per capire l’effettiva pericolosità di una 
discarica, sono non tanto i controlli effettuati all’interno del sito, quanto soprattutto 
quelli effettuati nel territorio circostante. 
Infatti 
 
il discorso esterno o interno per le analisi è fondamentale sia per gli adempimenti di leggi sia 
rispetto al controllo sulla condizione della discarica68 
 
sia perché nel 1979 infatti era in vigore la cosiddetta “Legge Merli” , che 
 
disciplina degli scarichi di qualsiasi tipo, pubblici e privati, diretti ed indiretti, in tutte le acque 
superficiali e sotterranee, interne e marine, sia pubbliche che private, nonché in fognature, sul 
suolo e nel sottosuolo 
 
sia perché si capisce come da un’analisi interna alla discarica non si possa 
comprendere quale impatto essa provochi sulle acque e sull’ambiente circostante. 
Infatti, il dott. Filippelli aggiunge: 
 
se lei prende la sua spazzatura e poi analizza il colaticcio che si forma inevitabilmente avrà 
valori elevati di COD69. 
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 Commissione Provinciale di Indagine, audizione del dott. Palmieri del laboratorio USL, 4/01/1997 
69
 COD è l'acronimo di Chemical Oxygen Demand, ovvero richiesta chimica di ossigeno. Il suo valore, espresso in 
milligrammi di ossigeno per litro, rappresenta la quantità di ossigeno necessaria per la completa ossidazione dei composti 
organici ed inorganici presenti in un campione di acqua. Rappresenta quindi un indice che misura il grado di inquinamento 
dell'acqua da parte di sostanze ossidabili, principalmente organiche. 
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Tuttavia, il 10/09/1981, il Laboratorio di Igiene e Profilassi preleva per analisi un 
campione di acqua a valle del muro di contenimento della discarica, i cui risultati 
analitici danno il superamento della tabella A di cui alla legge 319/76 per i parametri 
solidi sospesi, alluminio, cloruri, COD, cadmio ferro e piombo. 
Quindi, un’analisi effettuata dopo poco più di due anni dalla Concessione Edilizia n. 
37/1979 dimostra che la discarica inquina fortemente; a questo punto bisogna capire 
se il Comune della Spezia era a conoscenza di queste analisi. 
Questa stessa domanda viene rivolta, durante le audizioni della Commissione 
Provinciale d’Indagine dell’11/01/1997, da parte del consigliere Ballani al dott. 
Baston, all’epoca (e fino al 1994) responsabile del Laboratorio. 
Infatti 
 
diverso è dire che il Sindaco se ne è fregato, o che il Sindaco non se ne è occupato ma nessuno 
gli ha mai segnalato niente o quanto meno le segnalazioni non facevano emergere la reale 
gravità e rischio per la popolazione70. 
 
Il dott. Baston risponde che 
 
noi abbiamo sempre trasmesso, anche se non richiesti, tutti i dati anche al Comune e quindi al 
Sindaco che, pertanto, era perfettamente al corrente di tutto. 
 
Baston inoltre spiega meglio la conclusione di quelle analisi: 
 
quell’acqua non era idonea neppure per l’irrigazione degli orti vicini;pertanto doveva essere 
interdetto l’uso agricolo, [...] altrimenti uno si mangia i fenoli o anche i metalli pesanti 
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raccontando anche un episodio significativo per meglio comprendere lo svolgimento 
dell’intera vicenda: 
 
di fronte al torrente [si riferisce al Torrente Canalone, situato ai piedi della discarica] c’era un 
pozzo privato che abbiamo analizzato con lo stesso risultato: acqua che non poteva essere 
utilizzata per niente. Quindi, non solo era inquinata l’acqua superficiale ma anche quella di 
falda. Poi ricordo che il proprietario del pozzo si era messo d’accordo con Duvia per non fare 
storie e si era preso qualche milione. 
 
Quindi il Comune aveva, come da conclusione del Laboratorio, le prove che la 
discarica da poco aperta era illegale, estremamente pericolosa, che stava inquinando 
le acque superficiali e di falda dalle quali si irrigavano gli orti vicini, quindi 
potenzialmente dannosa per la salute pubblica, ma invece di aprire un procedimento 
di sospensione, di diffida nei confronti della Contenitori & Trasporti, invece di 
imporre alla ditta il rispetto non solo di alcune basilari regole “di buon vicinato”, ma 
anche della legge, non fece assolutamente niente; non risulta che ci sia stata denuncia 
all’Autorità Giudiziaria (cosa che avrebbe dovuto essere fatta visto il superamento 
dei limiti delle Legge Merli) né altro. 
 
Va detto che questa è l’unica analisi esterna alla discarica effettuata dalla USL 
spontaneamente; infatti 
 
i controlli all’esterno della discarica, nelle sue immediate adiacenze, nei corsi d’acque limitrofi, 
ritenuti fondamentali sia rispetto agli adempimenti di legge ma anche per la conduzione/gestione 
dell’impianto e il suo stato di salute tecnica (ovvero tenuta delle impermeabilizzazioni) venivano 
 17 
totalmente ignorati dalla prassi normale ed eseguiti solo su forte pressione e denuncie dei 
cittadini71 
 
fatto che viene confermato anche dal dott. Palmieri nell’audizione di fronte alla 
Commissione medesima del 04/01/1997: 
 
Le analisi esterne che possono servire anche a valutare la tenuta di una discarica sono state 
trascurate. 
 
Bisogna tuttavia aggiungere ancora una cosa: 
 
comunque, per gli “speciali”, anche le analisi interne possono servire a dare un’idea dei rifiuti 
conferiti e valutare se venivano rispettate le tipologie concesse72. 
 
Quindi, anche se non sufficienti per dare un’idea dell’impatto della discarica sul 
territorio, questo tipo di rilevazioni avrebbero potuto far capire meglio se ci si 
trovava di fronte ad abusi nei conferimenti di rifiuti, avrebbero potuto dare notizia 
del livello di tossicità e pericolosità dei materiali conferiti; soprattutto, dopo quei 
risultati (le analisi effettuate dal Laboratorio di Igiene e Profilassi della USL il 
10/09/1981), sorprende che la USL non abbia verificato anche all’interno della 
discarica da dove potessero provenire quegli elementi che stavano inquinando le 
acque (e quindi probabilmente i terreni, anche se, di nuovo, nessuna analisi 
approfondita al riguardo è stata fatta) in maniera così massiccia e pesante. 
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 Chiara Bramanti, Commissione Provinciale d’Indagine – Resoconto del lavoro svolto 
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 Commissione Provinciale di Indagine, audizione del dott. Palmieri del laboratorio USL, 4/01/1997 
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In realtà, e questo vale anche e soprattutto per gli anni seguenti, va ricordato che la 
USL in questo settore si avvale della propria “autonomia di analisi e ricerca”; infatti, 
sorge spontaneo chiedersi perché non effettuare analisi e campionamenti in maniera 
frequente intorno alla discarica, visto che si trattava di un sito per lo smaltimento di 
rifiuti industriali, o perché non controllare i camion che trasportavano il materiale. 
 
Per l’appunto, come è stato possibile che, nel corso degli anni, nessuna analisi 
interna alla discarica eseguita indipendentemente dalla USL (cioè non a seguito di 
denuncie od esposti dei cittadini) abbia rilevato il tipo e la pericolosità dei rifiuti 
conferiti? Che nulla abbia fatto pensare a pericoli per la salute dei cittadini? Che tutti 














“TUTTI I FIUMI PORTANO AL MARE” 
 
 
A questo punto, bisogna fermarsi per cercare di capire alcune cose. 
Spesso, per giustificare ciò che è stato fatto, si ricorre all’alibi della mancanza di 
strumenti o di cultura ambientale dell’epoca; si cerca cioè di far passare, spesso in 
buona fede, il messaggio secondo il quale non sarebbe stato possibile prevedere i 
disastri futuri, che non c’erano allora le conoscenze tecnico – scientifiche che 
abbiamo oggi a disposizione sia per realizzare una discarica sicura ed efficiente, sia 
per operare preventivamente una valutazione di impatto ambientale al fine di evitare 
i danni all’ambiente, e che anzi questo tipo di concetto non era quasi pensabile alla 
fine degli anni settanta. 
Occorre, però, cercare di sfatare questo luogo comune, dimostrando che invece, 
almeno per le persone di buona volontà, sarebbe stato possibile avere le conoscenze 
in grado di evitare quello che è accaduto. 
 
Una cosa che salta subito agli occhi, fin dai primi momenti di vita della discarica, è il 
fatto che nessuno si sia mai posto il problema dell’idoneità del luogo. 
Spieghiamoci meglio: nessuno, in sede di istruttoria relativamente alla Concessione 
Edilizia, ha mai chiesto, preteso o semplicemente pensato ad uno strumento veloce 
ed efficace per prevenire eventuali danni futuri alle acque, alla popolazione e al 
mare: una perizia idrogeologica. 
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E’ difficile, infatti, realizzare una discarica “sicura” di rifiuti industriali pericolosi se 
non si sa che cosa c’è effettivamente sotto al terreno da scavare, senza tener conto 
del fatto che in prossimità della nascente discarica ci sono pozzi da cui viene attinta 
l’acqua per usi agricoli. 
E ancora, stupisce come sia possibile che nessuno si sia accorto che, ai piedi 
dell’area destinata alla discarica, c’era un torrente, detto Canale del Vescovo o 
Canalone, che scende fino al mare. 
 
Ricordiamoci che il 10/05/1976 era stata approvata una legge, la n. 319, detta “Legge 
Merli”, che aveva come oggetto 
 
la disciplina degli scarichi di qualsiasi tipo, pubblici e privati, diretti ed indiretti, in tutte le acque 
superficiali e sotterranee, interne e marine, sia pubbliche che private, nonché in fognature, sul 
suolo e nel sottosuolo; 
 
quindi si sarebbe dovuto di logica procedere ad una perizia che sancisse l’effettiva 
possibilità di utilizzare quell’area per la realizzazione di una discarica di rifiuti 
industriali senza danneggiare le acque sotterranee o i torrenti limitrofi. 
Non solo: la legge prevedeva anche che 
 
Entro due anni dall'entrata in vigore della presente legge, dovranno essere rilevati, in tutto il 
territorio nazionale, i seguenti dati relativi ai corpi idrici superficiali e sotterranei: 
a) le caratteristiche idrologiche, fisiche, chimiche e biologiche ed il loro andamento nel tempo 
 
ed anche  che «i dati suddetti dovranno essere aggiornati ogni due anni» (art. 7); 
quindi era obbligatorio conoscere con esattezza entro il 1978 l’eventuale presenza di 
corpi idrici sotterranei nella zona. 
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A questo punto è opportuno vedere come è effettivamente composto il sottosuolo 
della collina di Pitelli, e se effettivamente questo sito era adatto per l’uso che ne è 
stato fatto. 
Innanzitutto bisogna notare che l’area sulla quale insiste la discarica è soggetta in 
parte a servitù militare, poiché è attraversata da un tunnel NATO, in precedenza 
utilizzato dalla Marina Militare, durante la Seconda Guerra Mondiale, per portare i 
missili dalla polveriera di Vallegrande (che si trova nella vallata alle spalle della 
collina di Pitelli) al mare al fine di armare i sommergibili all’interno del Golfo; negli 
anni del dopoguerra è stato poi utilizzato come oleodotto. 
Nonostante il tunnel sia vuoto, il suo percorso conduce direttamente al mare, e quindi 
le acque di percolazione della discarica, attraversando la volta di cemento armato, 
scendono attraverso piccoli canali realizzati per convogliare le acque meteoriche e si 
gettano nel Golfo; ovviamente l’infiltrazione del percolato di discarica nel tunnel 
avviene a causa della mancata impermeabilizzazione del sottofondo della discarica 
stessa, di cui parleremo tra poco. 
 
Per quel che riguarda la parte geologica, 
 
Il settore orientale [del Golfo della Spezia] è caratterizzato dalla presenza di fenomeni carsici 
evidenziati sul terreno appunto dall’assenza di un reticolo idrografico superficiale, e più 
marginalmente dalla presenza di sorgenti termo – minerali localizzate ad est del centro cittadino 





il substrato geologico presente nella zona perimetrata è composto principalmente da quarziti e 





le quarziti e scisti arenacei presenti sono caratterizzati dall’avere fratturazione generalmente 




la permeabilità primaria di questi litotipi è molto bassa, quella secondaria per fratturazione 
risulta mutabile in correlazione allo stato di conservazione dell’ammasso roccioso. 
 
Se ne deduce che, se fosse stata fatta un’indagine sul sottosuolo e sulle acque della 
zona, si sarebbe capito subito che questa non era assolutamente adatta per la 
realizzazione di una discarica. 
 
Per prima cosa, per un dato apparentemente logico relativo alla dinamica dei 
versanti: la massa dei rifiuti pesa sulla collina, che era ripida e a picco sul mare, 
aumentando la possibilità di eventi franosi dovuti appunto all’azione esercitata dalla 
discarica. 
A questo si può porre rimedio sia realizzando muri di contenimento a valle, cosa che 
in effetti è stata fatta, ma quando è stata presentata la richiesta di autorizzazione al 
Comune, nessuno si è chiesto perché fosse necessario quel tipo di intervento 
(probabilmente non si erano resi conto che la discarica era in collina e che i rifiuti 
potevano franare da un momento all’altro sulla testa degli abitanti della frazione di 
 23 
Ruffino); oppure, ed è stato fatto anche questo, si poteva terrazzare la collina e 
successivamente riempirla. 
Questo avrebbe però comportato la rottura del substrato roccioso descritto poco 
sopra, rendendo di conseguenza molto più facile che il percolato della discarica si 
disperdesse nel sottosuolo, con il rischio di contaminazione delle acque superficiali o 
addirittura di quelle di falda, nonché le numerose sorgenti e polle di cui la zona 
abbonda. 
 
Per cercare di capire quali terreni sono adatti per una discarica di rifiuti industriali mi 
sono avvalso del libro “Geologia Ambientale” di Bruno Martinis, edito dalla UTET 
nel 1986, ma che riprende, proprio per la valutazione dei siti di discarica, alcuni testi 
pubblicati nel 1982 (Ghezzi, Ghezzi e Nolledi, Bruni). 
Le discariche vengono divise in tre categorie: la prima, discarica di rifiuti inerti; la 
seconda, fanghi e ceneri; la terza, rifiuti industriali. 
Viene quindi effettuato un confronto tra la categoria della discarica ed il tipo di 
terreno su cui dovrà sorgere: per le aree montagnose e collinari vengono indicate le 








MA – 1 Argilliti e marne di 
notevole spessore 
Buona ovunque esse 
affiorano 
1 – 2 – 3 
MA – 2 Rocce con alternanza di 
strati permeabili ed 
impermeabili 
Buona solo sugli 
strati impermeabili 
1 – 2 
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MA – 3 Marne prevalenti con 
intercalazioni arenacee e/o 
calcaree 
Mediocre 1 – 2(*) 
MA – 4 Calcari, dolomie e simili Scarsa o nulla 1 
 
Quindi l’area in questione, ricadendo nelle tipologie indicate come adatte per 
l’utilizzo del terreno come discarica di categoria 1 e 2, non offriva assolutamente le 
caratteristiche idonee per la realizzazione di un impianto per lo smaltimento di scorie 
industriali, prestandosi ottimamente, invece, alla realizzazione della discarica di 
inerti chiesta da Duvia nella sua prima istanza. 
Inoltre nessun controllo fu effettuato prima di concedere a Duvia, nel 1983, una 
nuova concessione edilizia su un’area ancora più ampia del sito originale; eppure 
vediamo bene come all’epoca ci fossero tutti gli strumenti per poter capire i danni 
che la discarica stava già provocando e che avrebbe ulteriormente provocato. 
  
 
Attraverso questo ragionamento si arriva al secondo punto: il problema della 
permeabilità della collina porta, di conseguenza, a quello dell’impermeabilizzazione 
della discarica. 
 
In generale una discarica può avere rapporti: con le acque meteoriche, che cadono sulla 
superficie; con le acque superficiali, che possono penetrare perifericamente, per ruscellamento 
dai terreni adiacenti; con le falde sotterranee, che possono essere raggiunte dalle acque 
percolanti attraverso il corpo della discarica73. 
 
                                                 
73
 Di Fido, M., Economia dei rifiuti e politica ambientale, Il Sole 24 Ore, 1988, pag. 289 
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Poiché abbiamo visto poco fa che le analisi USL del 1981 evidenziarono un elevato 
livello di inquinamento a valle della discarica, dovuto cioè alle acque di 
percolazione, e che, come testimoniano le audizioni del dott. Baston e del dott. 
Filippelli durante lo svolgimento dei lavori della “Commissione Provinciale 
d’Indagine”, anche l’acqua attinta dai pozzi era inquinata, appare logico che la 
discarica non fosse stata per niente resa impermeabile, anzi. 
 
Si potrebbe addurre come giustificazione che, in quegli anni, non vi fossero le 
modalità, i materiali o le conoscenze per rendere sicuro il sito. 
Invece, guardando qualche rivista specializzata in questo campo (e che quindi il 
gestore dell’impianto o gli amministratori, prima di autorizzare una concessione 
edilizia, avrebbero almeno dovuto conoscere), si trova una pubblicità, già a partire 
dal 1977, dei teli “Hyplon”, i quali 
 
possiedono notevoli requisiti di impermeabilità in grado di costituire un efficace sbarramento 
anche nei confronti di infiltrazioni esterne; possiedono inoltre una buona resistenza alla 
aggressione chimica74. 
 
Le possibilità c’erano, la volontà no. 
 
Una cosa che non è comprensibile né dai mappali né dalla documentazione cartacea, 
ma che si vede benissimo soltanto nel confronto tra le foto scattate prima dell’inizio 
dei lavori di costruzione e quelle successive, è che il primo nucleo della discarica è 
stato realizzato praticamente sopra un’ansa del Torrente Canalone, tramite 
                                                 
74
 L’Inquinamento, n. 11, Novembre 1977, pagine pubblicitarie 
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riempimenti di terra: il corso d’acqua, quindi, passava attraverso la massa dei rifiuti 
fin dall’origine. 
E’ logico che, di conseguenza, le acque del torrente trascinassero con sé non solo il 
percolato, ma tutti gli inquinanti contenuti nei rifiuti, perché i riempimenti effettuati 
non furono fatti con argille impermeabili, ma con la terra presa dal posto. 
 
A questo punto stupisce come sia stato possibile consentire una cosa così enorme 
come la realizzazione di una discarica per rifiuti industriali sostanzialmente nel letto 
di un torrente. 
Osserviamo però che, fin dall’inizio dell’istruttoria per l’ottenimento della 
Concessione Edilizia, non è mai stato chiesto a Duvia un progetto concreto e 
dettagliato della sistemazione della discarica da parte di nessun ente competente. 
 
Il fatto che il Torrente Canalone risultasse inquinato (come emergerà dalle analisi del 
1984), non ha fatto pensare al fatto che, come dice il detto del Re Salomone, “tutti i 
fiumi portano al mare”, cioè dove avrebbe scaricato il percolato della discarica 
questo modesto torrente. 
 
Di fronte alla prova sperimentale del fatto che la discarica inquinava fortemente si 
doveva dedurre che qualcosa, almeno dal punto di vista della gestione, non andava; 
dedotto questo, si sarebbe anche capito che il problema stava nel rapporto tra la 
discarica e tutto l’acquifero circostante (pozzi, falda, torrenti), quindi che essa non 
era impermeabilizzata, né tanto meno ben costruita; mettendo tutti i dati insieme si 
poteva già allora capire che, se il percolato dei rifiuti può facilmente venire a contatto 
con i torrenti o le sorgenti della zona, questo sarebbe finito in mare, e che quindi la 
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discarica, sostanzialmente, stava violando la Legge 319/76 relativamente agli 
scarichi. 
Tuttavia nulla fu fatto in sede politica per verificare o per fermare le attività di 
Duvia: non si ha notizia di nessuna diffida o denuncia a seguito del superamento dei 
parametri della “Legge Merli”. 
 
La mancata impermeabilizzazione del fondo della discarica è strettamente connesso 
col problema della gestione degli scarichi. 
Il modo di gestire una discarica sotto questo punto di vista era ampiamente noto. 
Bisognava dividere la discarica in piccoli settori,  predisponendo una serie di 
condotti in grado di condurre tutto il percolato verso una fossa di raccolta, in modo 
da ridurre al minimo il rischi di fuoriuscita dei liquami e quindi l’inquinamento delle 
acque circostanti; inoltre era necessario convogliare le acque meteoriche per evitare 
che, filtrando attraverso i rifiuti, rendessero vani gli accorgimenti precedenti: 
ovviamente anche queste precauzioni sono completamente inutili in assenza di un 
sistema di impermeabilizzazione. 
Tuttavia, almeno fino al 1984, nessuna di queste opere fu realizzata: per oltre un 
quinquennio la discarica poté essere gestita senza alcun controllo, scaricando i propri 
liquami sostanzialmente a cielo aperto. 
 
Non tutto il percolato, però, finiva direttamente nel Torrente Canalone. 
Si è infatti evidenziato poco sopra come le opere di irregimentazione delle acque 
reflue di discarica, così come quelle delle acque meteoriche, fossero sostanzialmente 
inesistenti; quindi lo scarico dell’eluato nelle acque del torrente (il quale ha 
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comunque una portata variabile a seconda della stagione e delle condizioni 
meteorologiche) era una cosa in parte casuale. 
Difatti sia il percolato diretto sia l’eluato dovuto al passaggio delle acque meteoriche 
attraverso i rifiuti (che erano ricoperti di terra permeabile, e non con teli o con argille 
meno permeabili) filtravano attraverso la roccia drenando nelle sorgenti, nelle polle, 
nei canali sotterranei di cui questa zona è ricca; il che non è inaspettato vista la 
composizione geologica del sottosuolo dell’area. 
Quindi, attraverso questo meccanismo, le acque inquinate passavano dalla superficie 
sia alla falda sospesa, sia a quella freatica, come dimostra l’inquinamento dei pozzi e 
come dimostreranno, in seguito, le ordinanze sindacali di divieto dell’uso dell’acqua 
per fini agricoli e alimentari (recentemente è stata emessa una nuova ordinanza di 
divieto non solo di utilizzare l’acqua, ma anche di nutrirsi di vegetali le cui foglie 
ricadano a contato con il terreno). 
 
Ciò che è noto con più chiarezza oggi era noto sostanzialmente anche allora, ma per 
una serie di connivenze, amicizie, favori e corruttele l’inquinamento delle acque fu 
ignorato. 
Perciò, quando tutto questo non era affatto di dominio pubblico, la gente del posto 
(Ruffino, Pagliari, Pitelli, San Bartolomeo), ha continuato ad utilizzare le acque dei 
pozzi  e delle polle per innaffiare i propri orti, mangiando le verdure che crescevano 
sopra la terra e con acqua inquinata; la contaminazione dell’acqua si ripercuote poi 
sul terreno, rendendolo inadatto alle coltivazioni. 
Sebbene non esistano studi scientifici precisi che mettano in correlazione la discarica 
con eventuali malattie contratte, di sicuro non è salutare innaffiare i cetrioli e le 
zucchine con acqua contaminata dal percolato di una discarica di rifiuti industriali. 
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Non immediatamente comprensibile era invece il rapporto della discarica con il 
mare, senza un’indagine che valutasse quello con il sottosuolo e quindi con 
l’acquifero. 
Poiché i canali sotterranei e le svariate sorgenti sono in rapporto tra di loro (e con la 
falda) e si gettano, come è logico, nello specchio d’acqua a sud della collina, 
l’inquinamento prodotto dalla massa di rifiuti si riversa anche sulle acque e sui 
fondali del Golfo, con il rischio di contaminazione delle specie animali che vi 
vivono. 
Ricordiamoci che, a tutt’oggi, sebbene la discarica sia stata messa in sicurezza, cioè 
sia stato posizionato del geotessuto al di sopra di essa, al fine di prevenire 
l’infiltrazione delle acque meteoriche, la massa di rifiuti continua a produrre 
percolato, che si riversa ancora nelle acque sottostanti e quindi va a finire sempre in 
mare. 
Se ne deduce che è impossibile pensare di bonificare il Golfo senza prima eliminare 
quella bomba ecologica che è la discarica di Pitelli. 
 
 
E’ il caso di parlare anche degli strumenti legislativi attraverso i quali si sarebbe 
potuto comunque evitare il peggio se fossero stati almeno presi in considerazione. 
Verranno analizzate in questa parte le leggi non in generale (visto che i vari articoli 
riaffioreranno spesso nell’analisi dei vari provvedimenti amministrativi riguardanti la 
discarica), bensì per quanto riguarda ciò di cui ci siamo occupati finora. 
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Abbiamo già citato al riguardo le disposizioni della Legge 319/1976 (“Legge 
Merli”); questa legge viene considerata (e a ragione) una delle prime leggi in materia 
di ambiente, anche se riguarda esclusivamente la disciplina degli scarichi e non 
quella sui rifiuti. 
Prima dell’emanazione del DPR 915/1982 la normativa sui rifiuti era regolata dalla 
Legge n. 366 risalente addirittura al 1941; una legge assolutamente lacunosa, che 
riguarda principalmente i rifiuti urbani, con un articolo sui rifiuti provenienti dalle 
case di cura e senza alcuna definizione di quelli industriali. 
Fino al 1982, quindi, chi si occupava della raccolta, trasporto, incenerimento o 
discarica di rifiuti pericolosi non aveva, sostanzialmente, nessun limite o vincolo. 
E’ in questa nebbia legale che nasce la discarica di Pitelli. 
 
Il 2 Aprile 1982 il Ministero dell’Agricoltura e delle Foreste dirama una circolare 
avente come oggetto la «Valutazione dell’impatto ambientale»; è la prima volta che 
si sente parlare di questo strumento in Italia, a seguito delle norme in materia già 
applicate negli Stati Uniti ed in Francia. 
All’inizio del documento si legge che 
 
il crescente interesse dell’opinione pubblica per i valori ambientali trova la Direzione Generale 
dell’economia montana e delle Foreste particolarmente impegnata nella complessa problematica 




praticamente, anche se in maniera assai semplificata, è necessario procedere ad una sintetica 
valutazione dell’impatto ambientale. 
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Se da un parte si sottolinea come l’opinione pubblica dell’epoca fosse già attenta ai 
problemi dell’ambiente, dall’altra si introduce, a tutti gli effetti, l’abbozzo di quella 
che oggi viene comunemente definita VIA, al fine di gestire al meglio la 
pianificazione territoriale. 
Viene spontaneo chiedersi non solo se il Comune della Spezia abbia mai letto questo 
documento, ma anche se avesse realmente pensato ad una seria pianificazione 
territoriale; in questo caso, appare sicuramente opinabile l’idea di “pianificare il 
territorio” inserendo vicino a zone abitate una discarica di rifiuti industriali (che, 
anche se non inquinasse, comunque non sarebbe salutare né piacevole come vicino di 
casa). 
Pur ricordando che si è «in assenza di una precisa normativa in grado di 
regolamentare la materia», la Circolare dice che 
 
oltre al vincolo idrogeologico sulla cui osservanza non si ritiene di dover fare alcuna 
precisazione, si ritiene opportuno richiamare l’attenzione sul fatto che le aree interessate da 
un’opera non sono solo quelle direttamente asservite od occupate, ma anche quelle su cui si 
esercita [...] la alterazione prodotta dall’opera stessa. 
 
In questo modo viene sottolineato un principio semplice ma illuminante: qualunque 
opera provoca un impatto ambientale non solo sul terreno che occupa, ma anche su 
tutto quello circostante; nel nostro caso, l’alterazione prodotta colpisce le falde, le 
sorgenti e quindi il territorio in prossimità della discarica. 
E’ importante citare questa circolare, perché ci fa capire che alcuni concetti 
cominciavano ad essere già noti negli ambienti governativi, i quali a loro volta 
esortavano gli enti locali a farli propri, ben prima dell’emanazione del DPR 915 del 
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10 Settembre 1982; altri strumenti a disposizione per evitare gravissimi danni al 
territorio. 
 
Nel 1973 si tenne la Conferenza di Urbino, dove 
 
le regioni hanno chiesto una legge di principi avente l’obbiettivo di garantire uno sviluppo della 
società che non sia distruttivo degli equilibri ecologici ma con esso compatibile 
 
e nella quale 
 
si è parlato di lotta contro l’inquinamento e la degradazione ambientale in termini non soltanto 
correttivi e riparativi, ma di prevenzione 
 
visto che  
 
è indispensabile rimuovere le cause dei danni ambientali attraverso interventi politici75. 
 
Una prima risposta a questa richiesta venne data appunto con la Legge 319/1976, ma 
quella più importante fu l’emanazione del DPR 915 del 10/09/1982, 
 
Attuazione delle direttive (CEE) n. 75/442 relativa ai rifiuti, n. 76/403 relativa allo smaltimento 
dei policlorodifenili e dei policlorotrifenili e n. 78/319 relativa ai rifiuti tossici e nocivi. 
 
Occorre quindi analizzare la prima norma dell’Italia repubblicana che riguarda gli 
argomenti che stiamo trattando, poiché si tratta di una pietra miliare nel settore delle 
                                                 
75Berbenni, P., L’Inquinamento, n. 6, Giugno 1979 
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leggi sui rifiuti, che resterà in vigore per quindici anni fino all’approvazione del 
Decreto Legislativo n. 22 (“Decreto Ronchi”), del 5/02/1997, anche quest’ultimo 
applicativo delle direttive della comunità economica europea n. 91/156 sui rifiuti, n. 
91/689 sui rifiuti pericolosi e n. 94/62 sugli imballaggi e rifiuti da imballaggio. 
All’art. 1, “Principi generali”, attestando che 
 
lo smaltimento dei rifiuti[…] costituisce attività di pubblico interesse 
 
si sanciscono per la prima volta alcuni importanti principi per la salvaguardia della 
salute e dell’ambiente: 
 
Deve essere evitato ogni danno o pericolo per la salute, l'incolumità, il benessere e la sicurezza 
della collettività e dei singoli76; deve essere garantito il rispetto delle esigenze igienico - sanitarie 
ed evitato ogni rischio di inquinamento dell'aria, dell'acqua, del suolo e del sottosuolo, nonché 
ogni inconveniente derivante da rumori ed odori77; devono essere salvaguardate la fauna e la 
flora e deve essere evitato ogni degradamento dell'ambiente e del paesaggio78; devono essere 
rispettate le esigenze di pianificazione economica e territoriale79 
 
In più si stabilisce che 
 
devono essere promossi, con l'osservanza di criteri di economicità ed efficienza, sistemi tendenti 
a riciclare, riutilizzare i rifiuti o recuperare da essi materiali ed energia80 
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 Art. 1, lettera A 
77
 Lettera B 
78
 Lettera C 
79
 Lettera D 
80
 Lettera E 
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e che «devono essere favoriti sistemi tendenti a limitare la produzione dei rifiuti»; 
purtroppo, per queste ultime due importantissime e rivoluzionarie affermazioni, 
manca nel Decreto una copertura finanziaria (sotto forma di incentivi o finanziamenti 
alle imprese) in grado di renderle applicabili nel più breve tempo possibile. 
All’ art. 2, “Classificazione rifiuti”, viene prima data la definizione di che cosa sia 
appunto un rifiuto81, poi si procede nel suddividere gli scarti in tre categorie: 
urbani82, speciali83, tossici e nocivi; questi ultimi sono quelli 
 
che contengono o sono contaminati dalle sostanze elencate nell'allegato al presente decreto84, in 
quantità e/o in concentrazione tali da presentare un pericolo per la salute e l'ambiente. 
 
Ciò che differenzia un rifiuto speciale da uno tossico – nocivo è quindi la presenza, e 
la elevata concentrazione, di alcune sostanze; tuttavia, come spiega il dott. Baston 
                                                 
81
 «Per rifiuto si intende qualsiasi sostanza od oggetto derivante da attività umane o da cicli naturali, abbandonato o destinato 
all'abbandono» 
82
 «I rifiuti non ingombranti provenienti dai fabbricati o da altri insediamenti civili in genere; i rifiuti ingombranti, quali beni di 
consumo durevoli, di arredamento, di impiego domestico, di uso comune, provenienti da fabbricati o da altri insediamenti civili 
in genere; i rifiuti di qualunque natura o provenienza giacenti sulle strade ed aree pubbliche o sulle strade ed aree private, 
comunque soggette ad uso pubblico o sulle spiagge marittime, lacuali e sulle rive dei fiumi» 
83
 «I residui derivanti da lavorazioni industriali; quelli derivanti da attività agricole, artigianali, commerciali e di servizi che, per 
quantità o qualità, non siano dichiarati assimilabili ai rifiuti urbani; i rifiuti provenienti da ospedali, case di cura ed affini, non 
assimilabili a quelli urbani; i materiali provenienti da demolizioni, costruzioni e scavi; i macchinari e le apparecchiature 
deteriorati ed obsoleti; i residui dell'attività di trattamento dei rifiuti e quelli derivanti dalla depurazione degli effluenti» 
84
«Arsenico e suoi composti; Mercurio e suoi composti; Cadmio e suoi composti; Tallio e suoi composti; Berillio e suoi 
composti; Composti di cromo esavalente; Piombo e suoi composti; Antimonio e suoi composti; Fenoli e loro composti; Cianuri, 
organici ed inorganici; Isocianati; Composti organoalogenati esclusi i polimeri inerti e altre sostanze considerate nel presente 
elenco; Solventi clorurati; Solventi organici; Biocidi e sostanze fitofarmaceutiche; Prodotti a base di catrame derivanti da 
procedimenti di raffinazione e residui catramosi derivanti da operazioni di distillazione; Composti farmaceutici; Perossidi, 
clorati, perclorati e azoturi; Eteri; Sostanze chimiche di laboratorio non identificabili e/o sostanze nuove i cui effetti 
sull'ambiente non sono conosciuti; Amianto (polveri e fibre); Selenio e suoi composti; Tellurio e suoi composti; Composti 
aromatici policiclici (con effetti cancerogeni); Metalli carbonili; Composti del rame solubili; Sostanze acide e/o basiche 
impiegate nei trattamenti in superficie dei metalli; Policloro difenili, policlorotrifenili e loro miscele» 
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durante la sua audizione presso la “Commissione Provinciale d’Indagine” del 
11/01/1997: 
 
intendiamoci, la classifica di legge [ci si riferisce al DPR 915/1982] non dice che il Tossico – 
Nocivo al di sotto di certe soglie non fa più niente. La legge stabilisce però che al di sotto di 
certe quantità vengano considerati semplicemente “speciali” e al di sopra “Tossico – Nocivi”. 
 
Nel Decreto in esame mancano inoltre le concentrazioni limite che rendono un rifiuto 
speciale tossico – nocivo; si dovrà aspettare oltre due anni, fino alla promulgazione 
della Delibera Interministeriale del 27/07/1984, per poterli chiaramente distinguere.  
 
L’art. 385 introduce un altro importantissimo enunciato, cioè quello che stabilisce che 
 
allo smaltimento dei rifiuti speciali, anche tossici e nocivi, sono tenuti a provvedere a proprie 
spese i produttori dei rifiuti stessi, direttamente o attraverso imprese od enti autorizzati; 
 
è la prima volta che in Italia viene introdotto il concetto di “responsabilità estesa del 
produttore”. 
 
Si passa, quindi, ad elencare le competenze dei singoli enti istituzionali. 
Mentre ai Comuni vengono demandate 
 
le attività di smaltimento dei rifiuti urbani direttamente o mediante aziende municipalizzate 
ovvero mediante concessioni a enti o imprese specializzate 
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e le relative norme86, le Province sono tenute «al controllo dello smaltimento dei 
rifiuti», avvalendosi 
 
dei servizi di igiene ambientale e medicina del lavoro delle competenti unità sanitarie locali nonché dei 
servizi e presidi multizonali […] e, ove questi ultimi non siano ancora istituiti, dei laboratori provinciali di 
igiene e profilassi87, 
 
che sono autorizzati 
 
ad effettuare all'interno dello stabilimento, impianto o impresa che produca, trasporti, tratti o 
provveda allo stoccaggio provvisorio o definitivo dei rifiuti, ispezioni, controlli e prelievi di 
campioni88. 
 
Le competenze dello Stato, invece, sono più ampie e di coordinamento, e riguardano 
 
la predisposizione di criteri generali sulle metodologie relative allo smaltimento dei rifiuti 
nonché sulle caratteristiche delle zone per l'ubicazione degli impianti di smaltimento89; la 
determinazione delle quantità, delle concentrazioni od in generale delle caratteristiche delle 
sostanze di cui all'allegato che rendono i rifiuti che li contengono tossici e nocivi per la salute 
dell'uomo e/o per l'ambiente90; la determinazione di criteri generali per il rilascio delle 
autorizzazioni per lo smaltimento dei rifiuti tossici e nocivi91 nonché la determinazione di 
misure dirette a limitare la formazione dei rifiuti, nonché di norme tecniche generali relative ai 
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sistemi di smaltimento che favoriscano il riciclaggio dei rifiuti, il recupero delle materie 
riutilizzabili e la produzione di energia, promuovendo, se del caso, studi e ricerche92 
 
in applicazione dei principi esplicitati nell’art. 1. 
 
Importante per lo svolgimento delle nostre vicende è la parte relativa alle 
autorizzazioni per lo smaltimento, affidate nell’art. 6 alle Regioni. 
A queste infatti competono 
 
l'elaborazione, la predisposizione e l'aggiornamento, sentiti i comuni, dei piani di organizzazione 
dei servizi di smaltimento dei rifiuti93 , l'individuazione, sentiti i comuni interessati, delle zone 





l'autorizzazione ad enti o imprese ad effettuare lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali 
prodotti da terzi; le autorizzazioni ad effettuare le operazioni di smaltimento dei rifiuti tossici e 
nocivi; le autorizzazioni alla installazione e alla gestione delle discariche e degli impianti di 
innocuizzazione e di eliminazione dei rifiuti speciali95, 
 
per le quali le Regioni devono però concedere 
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l'approvazione dei progetti e degli elaborati tecnici riguardanti gli impianti di smaltimento dei 
rifiuti urbani e di innocuizzazione e di eliminazione dei rifiuti speciali96. 
 
Fino all’emanazione, da parte dello Stato, delle tabelle che classificano i rifiuti in 
base alla concentrazione delle sostanze, le Regioni possono rilasciare una 
 
 




all'accertamento dell'osservanza delle prescrizioni contenute nel presente decreto in quanto 
immediatamente applicabili98. 
 
Le indicazioni relative alle autorizzazioni sono dettagliatamente esposte nell’art. 10; 
si prevede che queste debbano indicare 
 
la esatta ubicazione e delimitazione della discarica; i tipi ed i quantitativi massimi di rifiuti che 
possono essere discaricati in essa; le opere necessarie per la sistemazione e la preparazione del 
terreno da destinare alla discarica; le modalità e le cautele da osservare per l'esercizio della 
discarica, in particolare per quanto riguarda la tutela delle acque di falda interessate; la durata 
massima dell'esercizio della discarica; le modalità di ricopertura della discarica esaurita; le 
possibili destinazioni del terreno dopo l'esaurimento e la ricopertura della discarica; l'intervallo 
di tempo minimo che deve intercorrere tra la ricopertura della discarica ed il riutilizzo dell'area 
da essa interessata. 
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Tali prescrizioni riguardano tutte le tipologie di rifiuti, compresi i tossico – nocivi, la 
cui autorizzazione allo smaltimento è, però, regolata a parte nell’art. 16. 
Infatti viene previsto che 
 
ogni fase dello smaltimento dei rifiuti tossici e nocivi deve essere autorizzata; 
 
quindi si suddividono le varie fasi in 
 
a) la raccolta ed il trasporto; b) lo stoccaggio provvisorio; c) il trattamento; d) lo stoccaggio 
definitivo in discarica controllata. 
 
Vengono stabiliti poi gli accertamenti necessari per concedere le relative 
concessioni: per la raccolta e trasporto 
 
deve essere accertata, tra l'altro, la rispondenza dei sistemi e dei mezzi di trasporto ai requisiti 
tecnici prescritti in relazione ai tipi di rifiuti da trasportare, 
 
per lo stoccaggio provvisorio di rifiuti 
 
deve essere accertata, in ogni caso, la rispondenza del sito e delle annesse attrezzature ai 
requisiti tecnici prescritti; nell'autorizzazione dovranno specificarsi i tipi ed i quantitativi 
massimi stoccabili di rifiuti, 
 
 mentre per il collocamento definitivo in discarica 
 
 40 
deve essere accertata, in ogni caso, la rispondenza del sito, delle opere di sistemazione dei 
terreni interessati e delle annesse attrezzature ai requisiti tecnici stabiliti ai sensi del presente 
decreto. 
 
Il DPR stabiliva, in sostanza, regole molto precise per lo smaltimento dei rifiuti 
pericolosi, specialmente riguardo la necessità di vagliare prima attentamente sia che 
le tecniche ed i mezzi atti al trasporto fossero conformi alle norme ed ai materiali 
trattati, sia che la zona nella quale ci si apprestava ad interrare scorie tossiche fosse 
adatta sotto ogni punto di vista, specialmente in relazione all’impermeabilizzazione 




Importante per gli argomenti trattati è anche la Delibera Interministeriale del 
27/07/1984, applicativa del DPR 915/1982, poiché fissa le caratteristiche delle 
discariche, dettagliando i rifiuti tossico – nocivi e fornendo a tutti gli enti competenti 
importanti strumenti a tutela del territorio. 
Quando questo atto venne promulgato,la discarica di Pitelli stava funzionando sulla 
base della Concessione Edilizia del Comune della Spezia n. 149 e dell’autorizzazione 
regionale n. 4877, prorogata con la delibera n. 3612 (che verranno analizzate nel 
prossimo capitolo); nessuno allora di preoccupò di verificare se la discarica era in 
sintonia con la nuova normativa, o, per meglio dire, se era in sintonia con il DPR 
915/1982 aggiornato e precisato dalla Delibera. 
 
Vediamo subito nel dettaglio quali sono gli elementi più importanti introdotti dalla 
Delibera Interministeriale del 27/07/1984. 
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All’art. 3.2, relativo ai “Criteri generali per la ubicazione e la conduzione degli 
impianti” si legge che 
 
gli impianti devono essere ubicati in posizione tale da rendere agevole il transito dei veicoli 
adibiti al trasporto dei rifiuti, evitando, ove possibile, l'attraversamento dei centri urbani; 
 
per quanto concerne Pitelli, a parte il fatto che qualunque rifiuto proveniente da fuori 
provincia doveva attraversare praticamente per forza di cose una parte della città 
(l’autostrada sbuca in mezzo al quartiere del Canaletto), non è possibile far arrivare 
un camion alla discarica senza passare dai quartieri di Fossamastra e San 
Bartolomeo: in sostanza, secondo la Delibera, la posizione della discarica non è 
agevole. 
Questo fatto era pienamente comprensibile fin da subito, ed è una delle tante cose 
delle quali non si è voluto tenere conto; infatti camion pieni di rifiuti speciali e 
tossico – nocivi transitavano, in pieno giorno e spesso anche la notte, attraverso 
alcuni dei quartieri più popolosi della città. 
 
Più nello specifico, le discariche vengono suddivise in categorie a seconda delle 
tipologie dei rifiuti da interrare; la discarica di Pitelli ricade nelle “Discariche di 
Seconda Categoria, Tipo B”. 
Definendole nel dettaglio, la Delibera Interministeriale dice che 
 
se le caratteristiche di permeabilità del suolo danno sufficienti garanzie, ossia è verificato, 
attraverso indagini di natura idraulica, geologica e idrogeologica, che lo spessore, la 
permeabilità e le capacità di ritenzione e assorbimento degli strati del suolo interposti tra la 
massa dei rifiuti e le acque, superficiali e di falda, siano tali da preservare le acque medesime 
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dall'inquinamento, possono essere smaltiti in discariche di Tipo B anche i rifiuti il cui eluato 
superi, sino a un massimo di 10 volte, i limiti della tabella A della legge n. 319/197699. 
 
Qui viene esplicitamente prevista la necessità di verificare il reale pericolo 
rappresentato dalla discarica per l’acquifero circostante attraverso indagini specifiche 
ed approfondite che se in passato, per quel che riguarda l’impianto in esame, 
mancando una legislazione precisa in materia, non erano state fatte, diventavano ora 
indispensabili. 
Ora, a causa di una nota dell’Assessore Regionale Merlo, Duvia era stato autorizzato 
ad interrare rifiuti senza alcuna specificazione: ciò significa che, con ogni 
probabilità, vista la mancanza di freni all’attività della Contenitori & Trasporti 
sancita dalla Regione, l’eluato prodotto dai materiali scaricati avrebbe potuto 
tranquillamente superare di ben oltre dieci volte i parametri stabiliti dalla “Legge 
Merli”. 
Purtroppo, nessuna indagine di natura idrogeologica fu mai ordinata, nemmeno dopo 
l’emanazione della Delibera Interministeriale del 27/07/1984, poiché, come abbiamo 
già dimostrato, questa avrebbe evidenziato la non idoneità del luogo ad accogliere 
una discarica così inquinante. 
 
In più, nello stesso articolo, si stabilisce che 
 
gli impianti devono essere posti a distanza di sicurezza dai centri abitati ed anche, in relazione 
alle caratteristiche idrogeologiche del sito, dalle zone di approvvigionamento di acque destinate 
ad uso potabile. 
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A parte il fatto che la discarica sta praticamente sopra l’abitato di Ruffino, e che 
quindi la distanza di sicurezza dai centri abitati non era assolutamente rispettata, 
l’inquinamento dei pozzi circostanti rilevato dalla USL faceva ben comprendere che 
le caratteristiche idrogeologiche del sito, pur in assenza di indagini specifiche, non 
erano favorevoli a quel tipo di impianto a causa della potenziale, anzi, dell’effettiva 
contaminazione di acque destinate ad uso potabile. 
 
Se a tutto questo aggiungiamo il fatto che 
 
l'ubicazione degli impianti sarà determinata tenendo conto della loro compatibilità con l'assetto 
urbano e con l'ambiente naturale e paesaggistico, e delle condizioni meteorologiche e 
climatiche100, 
 
vediamo bene di quali strumenti disponevano le autorità per la difesa dell’ambiente e 
della salute dei cittadini della Spezia. 
Infatti non solo la discarica poggiava su di un terreno inadatto dal punto di vista 
idrogeologico, non solo essa era stata autorizzata in contrasto con il PRG, ma la sua 
compatibilità con l’ambiente naturale e paesaggistico era nulla, poiché si tratta di una 
discarica a picco sul mare, il cui squarcio sulla collina era ed è ben visibile fino a 
Portovenere (dall’altra parte del Golfo),  e le condizioni meteo – climatiche 
rendevano ancor più pericoloso il collocamento di un impianto del genere nel Golfo 
della Spezia, noto per avere un’abbondanza di precipitazioni specialmente nel 
periodo invernale. 
Questo significa sia che, come abbiamo già evidenziato, in caso di insufficiente 
impermeabilizzazione del fondo della discarica le piogge avrebbero potuto portare 
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con sé verso la falda tutti gli inquinanti presenti nei rifiuti, sia che la discarica poteva 
rappresentare un pericolo immediato per le popolazioni vicine ad essa qualora si 
fossero verificati eventi metereologici straordinari quali forti ed abbondanti 
precipitazioni di carattere alluvionale. 
 
Le analisi del DPR 915/82 e della Delibera Interministeriale del 1984 fin qui svolte 
ci dimostrano come, nel 1984, quando molti danni erano comunque già stati 
perpetrati, gli organismi politici avessero finalmente a disposizione leggi chiare ed 
inequivocabili a tutela del territorio; semplicemente applicando alcuni articoli essi 
















IL SONNO DELLA REGIONE PRODUCE MOSTRI 
 
 
                                                                                           
- La prima espansione degli impianti: i forni inceneritori di Pitelli 
 
Agli inizi del 1982, la Contenitori & Trasporti presenta domanda al Comune al fine 
di ottenere l’installazione di un “bruciatore”, cioè di un forno inceneritore, in località 
Pitelli; il Comune, dal canto suo, aveva inviato la documentazione al Comitato 
Tecnico per l’Ambiente (C.T.A.) della  Regione Liguria come previsto dalla L.R. n 
20 del 24/03/1980101. 
Le prescrizioni del C.T.A. vengono adottate dalla Delibera della Giunta Regionale n. 
6931 del 23/12/1982, che autorizza Duvia a costruire l’impianto, e riguardano sia il 
tipo di rifiuti da incenerire102, sia 
 
che il materiale destinato alla combustione debba essere sottoposto ad analisi da parte dell’ex 
Laboratorio Provinciale della Spezia, che dovrà giudicare se esso è idoneo ad essere trattato 
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 Tale Legge sanciva l’ «obbligo di relazione tecnica contenente: caratteristiche del sito; descrizione dei sistemi di protezione 
ambientale da installare in funzione della conduzione dell’impianto» 
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ma soprattutto che l’autorizzazione è concessa «in fase sperimentale per un anno»; 
bisogna notare però che nel parere del C.T.A. non si fa menzione della destinazione 
dell’area prevista dal PRG103. 
Forte di questo atto, Duvia inizia i lavori di costruzione del forno inceneritore senza 
tuttavia chiedere regolare Concessione Edilizia al Comune della Spezia. 
 
Successivamente, per ovviare alla temporaneità dell’installazione stabilita dalla 
Regione, la Contenitori & Trasporti inoltra due richieste, una al Comune della Spezia 
in data 12/01/1983, nella quale chiede il rilascio di una concessione edilizia per 
 
l’installazione di un manufatto ad uso bruciatori, box, cisterne, silos ecc… 
 
precisando che tale richiesta 
 
annulla altra analoga richiesta in precedenza presentata, significando che le opere sono da 
intendersi a titolo precario 
 
ed un’altra alla Regione Liguria, Settore Beni Ambientali, in data 24/03/1983, 
richiedendo l’autorizzazione per l’esecuzione di lavori di ampliamento dell’impianto 
di incenerimento; la Regione risponde alla richiesta della Contenitori & Trasporti 
tramite l’Assessore all’Urbanistica, ing. Magnani, il quale, con provvedimento n. 353 
del 27/06/1983, rilascia l’autorizzazione a procedere, in considerazione del fatto che 
l’intervento 
 
è tale da non compromettere gli equilibri della zona interessata. 
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 47 
 
A tal proposito occorre far notare che, oltre agli impianti di smaltimento presenti, 
nelle immediate vicinanze si trova anche la Centrale Termoelettrica dell’ENEL di 
Vallegrande, forte di quattro ciminiere, all’epoca alimentata esclusivamente a 
carbone. 
Grazie a questo pronunciamento la pratica istituita presso il Comune della Spezia 
può andare avanti, e il 12/07/1983 l’arch. Tarabugi può scrivere, a seguito del suo 
sopralluogo, «lavori eseguiti», nonostante l’assenza di una apposita Concessione 
Edilizia. 
Questo viene confermato anche nella nota in data 23/07/1983 del responsabile del 
Servizio di Igiene Pubblica, dott. Salvatori; in essa si legge infatti che 
 
il progetto prevede l’installazione di un forno inceneritore in aggiunta a quello esistente 
[realizzato nel 1982] (e che per questo ultimo non risulta essere stata rilasciata regolare 
concessione) 
 
quindi, in realtà, questo cosiddetto “ampliamento” prevede un nuovo forno 
inceneritore da installarsi in prossimità della discarica. 
Nonostante tali osservazioni il dott. Salvadori esprime 
 
nulla osta in sanatoria, ad esplicito titolo precario, [...] alla installazione di un bruciatore a 
corredo del forno inceneritore esistente, [...] al costruendo forno inceneritore [...] ed agli impianti 
per il trattamento dei rifiuti liquidi e dei fanghi 
 
ponendo quindi, come condizioni, le stesse prescrizioni espresse dal C.T.A. della 
Regione Liguria. 
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Nello stesso giorno, inoltre, il geom. Callegari ricorda, nella pratica all’esame degli 
uffici del Comune, che secondo il P.R.G. la zona è da classificare come “B6 speciale 
panoramica”, quindi non adatta, secondo gli strumenti urbanistici comunali, alla 
costruzione di un forno inceneritore; il parere espresso dalla Commissione Edilizia in 
data 29/07/1983, è, tuttavia, favorevole. 
 
Quindi la Contenitori & Trasporti chiedeva una concessione edilizia per 
l’ampliamento di una costruzione realizzata senza un analogo permesso. 
Il Comune emana così la Concessione Edilizia n. 168 del 9/08/1983, a firma 
dell’Assessore Baronti, non in sanatoria, inserendo in essa la prescrizioni espresse 
dal CTA della regione Liguria; ma se in esse vi era una precisa indicazione di 
precarietà delle opere (in fase sperimentale per un anno), questa sparisce, nei fatti, 
dalla nuovo atto104. 
E’ importante notare che nella domanda presentata, Duvia aggiunge, a quello che ha 
già in mente di costruire (e che, in realtà, ha già costruito) un sibillino ecc.: 
l’Assessore Baronti non ha nulla da eccepire in proposito e, concedendo senza 
specificazioni la «installazione di manufatti all’interno della discarica», di fatto 
permette alla Contenitori & Trasporti di disporre, liberamente, dell’area interessata. 
 
 
- Le vicende relative alla Concessione Edilizia n. 149 
 
Il 20/04/1983 Duvia 
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l’opera sia agibile, entro anni tre dalla stessa data» 
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chiede che la scadenza della Concessione Edilizia n. 7256 del 31/1/79 venga prorogata sino al 
30/6/84, in attesa della Autorizzazione definitiva da parte della Regione Liguria 
 
dichiarando infatti di aver 
 
inoltrato in data14/3/83 istanza alla Regione Liguria per l’ottenimento della autorizzazione 
definitiva allo smaltimento in discarica controllata di  rifiuti industriali, ai sensi del D.P.R. 
915/82105. 
 
La Concessione Edilizia 37/79 poneva come condizioni che 
 
i lavori dovranno essere iniziati entro e non oltre un anno dalla data formale di concessione e 
dovranno essere ultimati entro tre anni dalla data stessa 
 
ed è datata 31 gennaio: per cui, al momento della presentazione della domanda, essa 
è già scaduta, e Duvia sta lavorando impunemente senza autorizzazione da parecchi 
mesi; non di proroga si tratta quindi, ma di una nuova concessione. 
Inoltre nella medesima richiesta si asserisce, come motivazione, 
 
che alla data odierna la scrivente [Contenitori & Trasporti] non ha potuto completare quanto 
prescritto per carenza di materiali e/o rifiuti idonei al loro definitivo collocamento in discarica. 
 
Torniamo un attimo indietro nel tempo e ricordiamo che nel 1977 Duvia chiese, ed 
ottenne, 
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prevista apposita autorizzazione, è tenuto  a presentare entro tre mesi dalla predetta data domanda alla autorità competente» 
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in attesa del perfezionamento degli atti [cioè della concessione edilizia definitiva] di essere 
autorizzato ad iniziare la discarica. 
 
Evidentemente, egli aveva urgenza di iniziare a collocare rifiuti a Pitelli, altrimenti 
non si capirebbe il motivo di tale richiesta; ma nel 1983, dopo aver lavorato dal 1977 
al 1979 in attesa della Concessione Edilizia, e fino alla presentazione della domanda 
in esame munito, più o meno, di una regolare concessione, per un totale di sei anni di 
lavoro, sostiene di non avere avuto abbastanza materiale e che quindi necessita di più 
tempo. 
Quindi l’allora Assessore all’Ambiente, il 18/05/1983, dopo neanche un mese dalla 
presentazione della richiesta, invia una nota all’ingegnere coordinatore della 
Pianificazione Territoriale per cui 
 
nulla osta, per quanto di competenza, al rilascio di nuova concessione edilizia per le parti della 
discarica non complete 
 
richiamando, come vincoli, «determinate prescrizioni» che, però, non vengono 
assolutamente precisate, espresse nella medesima data dall’U.S.L. XIX nel concedere 
a sua volta parere favorevole. 
Due cose sono degne di nota: primo, che evidentemente anche il Comune si era 
accorto che la Concessione 37/79 era scaduta, tanto che si parla di nuova concessione 
edilizia e non di proroga, e, secondo, che la U.S.L. esprime parere favorevole 
nonostante che il 10/09/1981 il Laboratorio di Igiene e Profilassi avesse rilevato, 
analizzando un campione di acqua a valle del muro di contenimento della discarica, 
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il superamento della tabella A di cui alla legge 319/76 (“Legge Merli”) per i 
parametri solidi sospesi, alluminio, cloruri, COD, cadmio ferro e piombo. 
 
La pratica venne avviata il 27/05/1983 dal geometra del Comune Luciano Callegari, 
il quale, ricordando che 
 
trattasi di istanza con la quale viene chiesta la proroga della Concessione n. 37 in data 31/1/79 
 
(mentre non solo la concessione era scaduta e non poteva essere prorogata, ma anche 
che l’Assessore all’Ambiente si era già espresso relativamente ad una nuova 
concessione), constatò che «i lavori [richiesti nella Concessione 37/79] non sono 
ancora stati ultimati», ricordando che, per il P.R.G. in vigore, 
 
parte dell’area ricade in zona agricola, parte in zona a verde sportivo, parte in zona per la 
viabilità di piano, e parte in zona residenziale di espansione per l’edilizia economica e popolare. 
 
A seguito di questa istruttoria, la Commissione Edilizia, in data 01/06/1983, ordina 
un sopralluogo che verrà effettuato dall’arch. Putti e dal geom. Callegari il 
7/06/1983. 
Durante questo sopralluogo emerse che, 
 
esaminati i grafici a firma del geom. Desiderio che presentano la situazione riferita all’anno 
1977, 
 
- Il nulla osta della Sopraintendenza ai monumenti, allora competente, risulta scaduto 
- I movimenti di terra che si sono succeduti nel corso degli anni hanno alterato lo stato dei 
luoghi, rendendo molte volte i grafici poco leggibili 
 52 
- La documentazione fotografica allegata non è reale ma riferita probabilmente a tempo 
addietro e superata dai successivi movimenti di terra 
- Lo squarcio del profilo della collina risulta di notevoli proporzioni 
 
Tutto ciò premesso, 
 
continua il resoconto del sopralluogo esposto nel verbale della Commissione Edilizia 
il 18/06/1983, «si potrà esprimere parere favorevole», ed in seguito vengono indicate 
svariate prescrizioni per il risanamento della collina106. 
Quindi, se da una parte viene presentata una situazione sia legalmente che 
ambientalmente grave (movimenti di terra che hanno stravolto il profilo della collina, 
tanto da non poter più riconoscere i luoghi indicati nei grafici, nulla osta della 
Sopraintendenza scaduto), dall’altra si accorda a Duvia la possibilità di continuare 
nelle sue attività, rimandando la sistemazione del luogo a data da destinarsi. 
In più, non viene evidenziata l’incompatibilità della discarica rispetto al Piano 
Regolatore del Comune né dalla Commissione Edilizia, né dal geometra, nonostante 
la destinazione di piano fosse stata invece menzionata apertamente nelle medesima 
pratica. 
 
Così, il 7/07/1983 l’Assessore all’Ambiente, Baronti, invia una raccomandata alla 
Contenitori & Trasporti nella quale «determina di accogliere la domanda». 
In sostanza, assicura Duvia che la sua richiesta verrà accolta; ma l’Assessore, nel 
medesimo documento, pone alla ditta delle condizioni, cioè il rispetto delle 
prescrizioni dettate dall’arch. Putti a seguito del sopralluogo effettuato un mese 
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prima, che tuttavia non sono la conditio sine qua non: infatti nella Concessione 
Edilizia n. 149 del 11/07/1983 non vengono nemmeno menzionate, e vengono 
consegnate, scorporate, a mano alla Contenitori & Trasporti. 
Delle due l’una: o queste prescrizioni erano condizionanti il rilascio della 
Concessione, e allora non si capisce perché non sia stato dato ad esse valore legale 
vincolante inserendole, come obblighi da rispettare, all’interno della concessione 
medesima, oppure non erano vincolanti, e quindi non si capisce perché siano state 
consegnate al Duvia. 
 
A proposito del problema della validità della Concessione 37/79, il Comandante dei 
Vigili Urbani, Vincenzo Manna, l’11/07/1983 invia una propria nota al Comune della 
Spezia nella quale 
 
per dovere d’ufficio si comunica ai settori d’indirizzo [ Settore Pianificazione Territoriale e 
Assessore alla Tutela Ambientale] che, a seguito di indagini espletate presso la discarica […] è 
emerso che tale struttura era gestita con concessione edilizia scaduta di validità in data 31/1/82. 
 
Nella stessa nota l’Ufficiale osserva anche che 
 
il predetto amministratore [Duvia] inoltre faceva eseguire lavori di sbancamento non autorizzati 
nel fianco della collina prospettante sulla discarica stessa per ricavarne un ampio piazzale 
 
sul quale varrà costruito il nuovo forno inceneritore: si capisce da ciò che il 
proprietario della Contenitori & Trasporti faceva tutto quello che voleva, 
sostanzialmente senza controllo, all’interno e nelle vicinanze della discarica. 
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Tuttavia l’Assessore Baronti firma una nuova concessione edilizia «vista la domanda 
presentata il 19/4/1983» che chiedeva, come poco sopra detto, la proroga della 
precedente concessione; quindi, non solo non viene chiesto a Duvia di presentare una 
nuova domanda di concessione, almeno per salvare le forme, ma gli si accorda , 
senza garanzie né progetti, l’uso dell’area in maniera ancora una volta illegittima, 
perché contrastante con la destinazione prevista dal Piano Regolatore Comunale. 
Inoltre la Legge Regionale n. 20 del 24/03/1980 prevedeva che, per quanto riguarda 
una concessione edilizia relativa agli impianti e siti di smaltimento, vi fosse lo 
 
obbligo di relazione tecnica contenente: caratteristiche del sito; descrizione dei sistemi di 
protezione ambientale da installare in funzione della conduzione dell’impianto. 
 
Relazione che non venne presentata dalla Contenitori & Trasporti e che non fu 
chiesta né dall’Assessore, né dagli altri uffici comunali. 
 
- La prima autorizzazione Regionale: la Delibera n. 4877 
 
In forza della Concessione Edilizia n. 37/79 la Contenitori & Trasporti inoltra quindi 
tre richieste alla Regione Liguria: una datata 14/13/1982, e due datate 14/03/1983 
nelle quali si chiede l’autorizzazione alla continuazione all’esercizio dell’attività di 
raccolta e trasporto di rifiuti urbani, speciali, tossici e nocivi (categorie introdotte per 
l’appunto dal suddetto Decreto all’art. 2) ai sensi dell’art. 31 del D.P.R. 915/1982. 
 
Occorre soffermarsi brevemente su queste richieste. 
Esse sono  state depositate presso il Protocollo Generale della Regione Liguria in 
data 16/03/1983, con un giorno di ritardo quindi rispetto al limite massimo dei tre 
 55 
mesi prescritto: la data di scadenza per la presentazione delle domande era infatti il 
15/03/1983; tuttavia tali richieste vengono rese accoglibili da un misterioso ed 
anonimo timbro che le data appunto 14/03/1983. 
Quello che colpisce è che una delle richieste risulta datata 14/03/1982, cioè prima 
che il DPR fosse pubblicato; è logico chiedersi come sia possibile adeguarsi alle 
disposizioni di un decreto che non esiste ancora, a meno di possedere eccezionali 
doti di preveggenza. 
 
A queste domande fa seguito l’atto n. 4877 del 25/08/1983 nel quale la Regione 
Liguria 
 
delibera di rilasciare autorizzazione provvisoria, valida fino al 30/06/1984, per la prosecuzione 
dell’attività di smaltimento dei rifiuti. 
 
Tale autorizzazione ha per l’appunto carattere di provvisorietà dovuta al fatto che la 
Giunta Regionale aveva rilevato 
 
la impossibilità di procedere al rilascio dell’autorizzazione definitiva allo smaltimento prima 
della emanazione da parte dello stato dei criteri generali e dei limiti di cui all’art. 4 del D.P.R. 
915/1982107. 
 
La Regione Liguria così, invece di adottare una politica basata sulla prudenza, che 
sarebbe stata ben motivata dal fatto che i criteri più importanti relativi ai rifiuti 
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pericolosi ed alle discariche non erano ancora stati definiti, consente a Duvia di 
lavorare sostanzialmente ancora senza legge per un anno. 
Inoltre il 24/10/1983 l’Assessore Merlo, rettificando una precedente nota del 
13/09/1983, precisa che la Delibera n. 4877 consente 
 
la prosecuzione dell’attività di smaltimento dei rifiuti in essere alla data di presentazione della 
relativa domanda di autorizzazione, senza alcuna specificazione, 
 
cioè può essere portato nella collina di Pitelli qualunque tipo di rifiuto, 
indipendentemente dalla sua provenienza e dalle sue caratteristiche, per di più 
durante un “interregno” legislativo che impediva di stabilire a chiare lettere quali 
rifiuti fossero tossico – nocivi e quali no. 
Se tutto questo è stato fatto per favorire la Contenitori & Trasporti oppure anche altre 
ditte è impossibile dimostrarlo; tuttavia, oggettivamente, sia la Delibera stessa, sia la 
curiosa nota dell’Assessore Merlo lo hanno fatto, agevolando, quest’ultima in 
particolar modo, le attività di Duvia. 
L’interpretazione del DPR 915/1982 è stata, inoltre, volutamente riduttiva, perché se 
 
il rilascio dell'autorizzazione provvisoria è subordinato all'accertamento dell'osservanza delle 
prescrizioni contenute nel presente decreto in quanto immediatamente applicabili108 
 
era quindi necessario accertare che lo “spirito della legge” non fosse tradito, e 
soprattutto bisognava controllare che le disposizioni in materia di raccolta, trasporto, 
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trattamento e stoccaggio dei rifiuti fossero applicate109; gli organi preposti a tale 
funzione erano le Province, che 
 
si avvalgono dei servizi di igiene ambientale e medicina del lavoro delle competenti unità 
sanitarie locali nonché dei servizi e presidi multizonali […] e, ove questi ultimi non siano ancora 
istituiti, dei laboratori provinciali di igiene e profilassi110. 
 
Niente di ciò è stato fatto: non si sono effettuati controlli per stabilire se i mezzi di 
raccolta dei rifiuti fossero adatti a trasportare, in sicurezza, rifiuti tossico – nocivi, né 
si è controllato se i piani regolatori prevedessero la possibilità di una discarica in 
quell’area; in più, non solo non si è verificata la corrispondenza degli eventuali 
progetti con la realtà dei fatti, cioè quanto spazio occupava effettivamente la 
discarica (situata genericamente “in località Pitelli” senza specificazioni ulteriori) e 
se si era ampliata oltre i limiti fissati (e sappiamo dalla nota del Comandante dei 
Vigili Urbani che era in realtà così), ma neanche si è voluto prestare attenzione alla 
composizione geologica del sottosuolo della collina, cosa che avrebbe potuto 
indicare se vi era o meno pericolo per la falda acquifera, mentre la Legge prevedeva 
chiaramente tutte queste operazioni111. 
Eppure gli strumenti per fare ciò esistevano, visto che, nel 1978, era entrato in 
funzione 
 
presso l’Istituto “Da Passano” di La Spezia, una banca dati urbanistici della Regione. 
Collegandosi con tale centro sarà possibile conoscere con estrema rapidità tutte le caratteristiche 
delle singole zone del territorio Regionale, il che rappresenterà un notevole vantaggio per 
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l’approfondimento dello studio e della ricerca in materia di sviluppo e programmazione. [...] 
L’iniziativa della Regione è articolata in nove carte tematiche relative ad altimetria, aclività, 
urbanizzazione del territorio, litologia schematica, franosità reale, erosione112. 
 
Una curiosità ulteriore: nell’elenco delle ditte autorizzate nella Delibera n. 4877 del 
25/08/1983, la Contenitori & Trasporti figura come esercente attività di «raccolta, 
trasporto e discarica in località Pitelli» mentre non figura, quindi, lo smaltimento. 
Per capire meglio la differenza tra smaltimento e discarica, affidiamoci al 
Vocabolario Devoto/Oli: alla voce “smaltire” si legge 
 
estens.: eliminare gradualmente un effetto dannoso; 
 
quindi l’autorizzazione alla discarica non prevede che il rifiuto tossico – nocivo sia 
eliminato, ma semplicemente “messo da parte”. 
Così la Contenitori & Trasporti viene autorizzata a scaricare nel terreno rifiuti 
(potenzialmente pericolosi per la salute) senza curarsi di eliminarli. 
Cosa ancor più curiosa, l’attività di smaltimento viene affidata ad un’altra ditta, non 
esercente né la raccolta e trasporto né la discarica, la “Bonifiche lavori difficili S. r. 
L.”, avente sede in Via P. Mantegazza n. 47, ovverosia nello stesso posto dove ha 
sede la Contenitori & Trasporti: ovviamente, una ditta di Duvia; in questo modo la 
stessa persona, tramite due differenti imprese, può effettuare da un parte lo 
smaltimento di rifiuti, e dall’altra scaricare quello che non può essere smaltito, o che 
avanza (ad esempio dalla combustione dei forni inceneritori) nella collina di Pitelli. 
In effetti, persone che hanno lavorato presso il forno di Pitelli raccontano di come 
questa pratica fosse comune: quello che si poteva bruciare veniva messo nella “stufa” 
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(così era comunemente chiamato appunto il forno inceneritore, il che ci dà un’idea 
della sua sicurezza ed efficacia), quello che avanzava veniva messo in fusti ed 
interrato. 
 
- Un esempio dei rifiuti portati a Pitelli: alcune richieste di 
smaltimento del periodo 1983/1984 
 
E’ importante, per cercare di capire che cosa in effetti stava interrando Duvia nella 
discarica di Pitelli, leggere alcune richieste presentate dalla Contenitori & Trasporti 
al Comune relativamente allo smaltimento di alcuni rifiuti tra l’ottobre 1983 ed i 
primi mesi del 1984. 
Nella richiesta del 4/10/83 la Contenitori & Trasporti chiede di essere autorizzata 
 
per la discarica di un quantitativo di ton. 11 circa di materiale di risulta da decorticazione terreno 
area interessata allo stoccaggio legname inquinato della Azienda Energetica Municipale di 
Milano. 
 
Al riguardo le analisi della USL denotano 
 
tracce di sostanze organiche aromatiche policicliche 
 
(chiamate con sigla inglese PAH, POLYCYCLIC AROMATIC 
HYDROCARBONS), per cui 
 
il campione esaminato deve ritenersi da avviare a discarica controllata impermeabile. 
 
 60 
Stante il fatto che sappiamo benissimo che la discarica di Pitelli non era 
assolutamente a norma per quanto riguarda l’impermeabilizzazione113, e che anche la 
USL ne era a conoscenza da almeno tre anni114, resta da capire che cosa sono 
effettivamente queste sostanze. 
Ebbene i PAH, sono sostanze che si formano durante l’incompleta combustione di 
carbone, olio, gas, rifiuti o altre sostane organiche quali antracene, benzopirene, 
cresoli, naftalene, fluorene; tutte sostanze cancerogene, che 
 
in generale non si dissolvono facilmente nelle acque;[…] alcuni PAH nel suolo contaminano 
anche le acque sotterranee. Il contenuto dei PAH nelle piante e negli animali che vivono sulla 
terra o nell’acqua può essere molte volte più alto rispetto al contenuto dei PAH nel suolo o 
nell’acqua115. 
 
Si tratta di sostanze che, quindi, in assenza di una discarica fatta a regola d’arte, 
possono perdurare nelle acque e passare da queste agli animali e, soprattutto, alle 
coltivazioni e, di conseguenza (visto che a Pitelli molte persone hanno piccoli terreni 
adibiti ad orto), agli uomini con effetti molto pericolosi sull’organismo. 
Bisogna notare che nelle sue note la USL non classifica in alcun modo il rifiuto, non 
specificando, quindi, né la quantità né la concentrazione di queste sostanze; 
un’analisi quantomeno lacunosa che non fa capire l’effettiva pericolosità (o l’assenza 
di pericolosità) del rifiuto in esame. 
In una richiesta datata 16/01/1984 Duvia richiede invece 
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autorizzazione per la discarica di un quantitativo di ton. 50 di fanghi da elettroforesi provenienti 
dalla Olivetti Synthesis di Massa (di cui si allega analisi che ne comprova la natura di inerte); 
 
le analisi furono effettuate nel Dicembre 1983 dal Laboratorio di Igiene e Profilassi 
“Micro”, su due campioni: uno di “fango precipitazione fosfo – grassaggio” e uno di 
“fango verniciatura elettroforesi”, entrambi provenienti dalla Olivetti di Massa. 
Quello che colpisce di questi certificati di analisi è che il laboratorio ammetta che i 
prelevatori dei campioni  sono “C. T.”, cioè proprio la Contenitori & Trasporti; il 
compito di prelevare un campione del rifiuto, al fine di stabilirne la natura, è stato 
lasciato cioè non ad un ente indipendente, ma alla stessa ditta che lo ha trasportato e 
che si appresta a metterlo in discarica. 
Ovviamente la “Micro” non rileva nulla di diverso da quanto dichiarato da Duvia, 
cosa che non stupisce visto che ha accettato senza battere ciglio campioni prelevati 
dalla Contenitori & Trasporti; per chiarire meglio la situazione, bisogna notare che il 
laboratorio si trovava a pochi metri dalla sede della ditta, e precisamente in Via P. 
Mantegazza n. 40. 
Eppure, date le premesse, anche se «le analisi eseguite dalla Micro risultano 
incomprensibili»116, il Servizio di Igiene Pubblica della USL dichiara, a firma del 
responsabile, dott. Salvadori, che 
 
nulla osta sotto il profilo igienico – sanitario ambientale […] ad avviare alla discarica controllata 
di via Pitelli per il successivo smaltimento il materiale 
 
avvalendosi del 
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certificato di analisi n. 4183 – 4283 del 29/12/1983 del locale Laboratorio di Igiene e Profilassi 
“Micro” 
 
pur sapendo che i campioni di rifiuti sui quali si è basato il giudizio del citato 
laboratorio erano stati prelevati dalla ditta controllata. 
A seguito di questo parere favorevole l’Assessore all’Ambiente, Sommovigo, 
concede l’autorizzazione ad interrare in discarica anche questi rifiuti dei quali, ripeto, 




All’inizio del 1984, il Laboratorio di Igiene e Profilassi della USL spezzina analizza 
due campioni di acque prelevati dal Torrente Canalone, ai piedi della discarica: ne 
emerge il superamento della Tabella A della Legge 319/76 (“Legge Merli”) per quel 
che riguarda cloruri, COD, BOD117, ferro, rame, piombo e fenoli; inoltre viene 
rilevato che il torrente è stato ricoperto con argilla riportata da mezzi meccanici. 
Un terzo campione di acque defluenti dalla discarica prelevato il 14/02/1984 
conferma senza alcun dubbio il superamento dei limiti delle tabelle A e C, segno 
inequivocabile dell’enorme inquinamento provocato dalla discarica; ma il 17/02 un 
quarto campione proveniente dalle acque di percolazione smentisce i prelievi 
effettuati pochi giorni prima, rilevando un inquinamento ridotto. 
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 63 
Delle due l’una: o la discarica inquinava veramente tanto, e allora ogni campione 
prelevato avrebbe dato gli stessi risultati, oppure la discarica non inquinava e quindi i 
vari prelievi avrebbero dovuto dar conto di questo fatto; a meno che il Laboratorio, 
utilizzando la propria “autonomia di analisi e di ricerca”, non abbia analizzato acqua 
meno inquinata proprio per evitare magagne a Duvia, visto che è impossibile da una 
parte che l’acqua di percolazione sia meno inquinata dell’acqua prelevata ai piedi 
della discarica (che peraltro è sempre acqua di percolazione), dall’altra che 
quest’ultima abbia smesso di inquinare in tre giorni. 
 
Così la Regione, con Delibera n. 3612 proroga l’attività della Contenitori & Trasporti 
fino al 31/01/1985 per raccolta, trasporto, incenerimento e discarica in località Pitelli; 
per quanto riguarda questo atto si possono ripetere le osservazioni fatte per 
l’autorizzazione n. 4877, anche se è opportuno osservare che per alcune discariche 
nella Provincia di Imperia su segnalazione del Genio Civile la Regione Liguria nega, 
nello stesso giorno, le medesime autorizzazioni per possibili danni ambientali. 
A causa della destinazione dell’area stabilita dal PRG del Comune della Spezia,  sia 
le Concessioni Edilizie del Comune, sia le precedenti autorizzazioni della Regione, 
sia anche quest’ultima delibera, sono evidentemente illegittime; per rettificare le 
cose, si decide di cambiare direttamente il PRG stesso e fare in modo che la presenza 
della discarica smetta di essere in contrasto con le destinazioni di uso dell’area. 
Il 10/07/1984 l’Assessore Baronti propone al Consiglio Comunale l’approvazione 
delle deliberazioni n. 100 e n. 101, aventi per oggetto la 
 
adozione di variante alla variante generale al PRG, adottata con deliberazione n. 349 del 
21/12/1982, relativa al progetto di impianto di uso pubblico e riempimento mediante discarica in 





approvazione, ai sensi del V Comma dell’art. 1 della Legge n. 1/1978, del progetto di impianti 
ad uso pubblico e riempimento mediante discarica in località Pitelli. 
 
Sebbene quindi vi fosse già stata una variante del PRG, in base a quest’ultima l’area 
aveva una destinazione diversificata, ricadendo in parte come zona agricola normale, 
in parte come zona agricola boscata, in parte come zona PEEP (Edilizia Economico – 
Popolare), in parte come zona per la viabilità ed in parte, infine, come zona a  servizi 
pubblici di quartiere a verde sportivo; ora, con la Delibera n. 100, si proponeva una 
variane alla variante per dare a tutta l’area quest’ultima destinazione. 
In realtà, con la Delibera n. 101, non si procede affatto alla realizzazione del centro 
sportivo per il quartiere, ma si indica come uso pubblico, addirittura come zona 
(futura) a verde sportivo (con oneri a carico del Comune) una discarica privata di 
rifiuti tossico – nocivi. 
Anche se è vero che Duvia aveva l’autorizzazione a smaltire anche i rifiuti urbani e 
quelli ad essi assimilabili, la discarica restava pur sempre un sito di stoccaggio e 
smaltimento per rifiuti industriali. 
 
Contro la delibera n. 101 
 
i sottoscritti abitanti delle frazioni Ruffino e S. Bartolomeo, sottostanti  alla zona interessata dal 
progetto 
 
si schierano con un esposto inviato 
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al Signor Sindaco del Comune di La Spezia; all’Assessore alla Sanità del Comune di La Spezia; 
all’Assessore Regionale per la tutela dell’ambiente 
 
in data 05/11/1984. 
Si fa presente alle autorità competenti che 
 
da diversi anni gli abitanti della zona hanno dovuto subire gravi inconvenienti e danni derivati 
dal progressivo e massiccio aumento della discarica industriale gestita dalla Soc. Contenitori 
Trasporti (diffusione di odori nauseabondi e irritanti di natura organica e chimica, scolamento di 
liquami maleodoranti e inquinanti lungo il bacino del Canale del Vescovo, incendi ripetuti nei 
boschi circostanti la discarica, con distruzione del verde e minaccia ad alcune case). 
 
Dalla lettura di questo esposto si ha la conferma di molte cose. 
Innanzi tutto che ormai da parecchio tempo la discarica era evidentemente mal 
gestita, nonostante tutte le prescrizioni elencate nei documenti autorizzativi: la 
persistenza di odori nauseabondi ed irritanti è un segnale del fatto che i rifiuti non 
venivano coperti dopo lo scarico, e anzi che probabilmente venivano periodicamente 
riabbancati, aumentando così la diffusione di polveri purulente e dannose; in più si 
evidenzia chiaramente come l’impermeabilizzazione della discarica fosse 
sostanzialmente inesistente, e che i liquami venissero scaricati a cielo aperto, in 
disprezzo non solo delle più elementari norme igieniche, ma anche della Legge 
Merli, con gravissimo danno alla salute dei cittadini e dell’ambiente.  
E’ interessante poi notare che, per la prima volta, abbiamo notizia di incendi ripetuti 
nei boschi circostanti la discarica; per quanto un incendio possa essere casuale, il 
fatto che questo avvenisse frequentemente è indizio non tanto di una cattiva gestione, 
quanto piuttosto di volontarietà: in mancanza di una legge che proibisse di costruire 
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sopra un terreno dato alle fiamme, la Contenitori & Trasporti bruciava le aree 
circostanti per ampliare l’area di interramento; evidentemente le quantità di rifiuti da 
mettere in discarica erano veramente ingenti. 
Nell’esposto si legge inoltre che i cittadini firmatari ritengono 
 
che il progetto di copertura con futuribili impianti sportivi [...] non garantisca le popolazioni per 




trattasi di terreni di natura franosa, con presenza documentata di falde d’acqua. 
 
Se ciò era noto a dei semplici cittadini senza particolari conoscenze in materia, come 
è possibile che enti istituzionali come il Comune e la Regione, provvisti di appositi 
funzionari competenti, non se ne siano mai accorti? 
Perché le informazioni sui terreni e sulle falde non erano mai state incrociate, prima 
di avvallare la costruzione di una discarica di rifiuti tossico – nocivi? 
Tuttavia, nonostante quanto dichiarato in questo esposto, nessuno si preoccupò 
minimamente di verificare le affermazioni dei cittadini o di inviare controlli che 
valutassero la pericolosità dei liquami scaricati e le modalità di gestione della 
discarica, e quindi di prendere provvedimenti volti a fermare o a limitare l’attività di 
Duvia. 
E’ invece molto curioso notare che i cittadini firmatari dell’esposto sono tutti 
residenti nelle frazioni di Pagliari, Ruffino e S. Bartolomeo: non c’è nemmeno un 




Ma nello stesso mese in cui il Comune concedeva a Duvia la possibilità di continuare   
ad agire indisturbato, un grave incidente avveniva presso la discarica: il giorno 17 
luglio, durante le operazioni di interramento di alcuni fusti metallici provenienti dalla 
Unisil Union Cabride di Termoli, costituiti da intermedi della lavorazione dei silani 
con residui di catalizzatore di nichel esausto (tutte sostanze peraltro molto 
cancerogene), a causa della rottura di alcuni fusti si sprigiona una nuvola di vapori 
biancastri che investe in pieno l’operaio addetto alla ruspa che li stava sistemando. 
Il giorno dopo, Giuseppe Stretti moriva a causa di un 
 
enfisema polmonare in silicotico, edema polmonare acuto. 
 
Per quanto né allora né nel 1996 si sia potuto con certezza stabilire che quanto 
accaduto era da mettere in diretta relazione con l’incidente, i dubbi rimangono. 
Soprattutto colpisce il fatto che, all’epoca, non si sia almeno provveduto a far 
effettuare analisi specifiche relativamente alla pericolosità (sia per i lavoratori sia per 
gli abitanti delle frazioni vicine alla discarica) dei rifiuti interrati, ma si sia fatto, a 
tutti i livelli, finta di niente, facendo continuare l’attività della discarica. 
Bisogna aggiungere, inoltre, che 
 
non è stato rinvenuto il fascicolo relativo al procedimento penale sulla morte dello Stretti presso 
gli uffici ed archivi del tribunale di La Spezia, nonostante le accurate ricerche effettuate dalla 
procura presso il tribunale118, 
 
cosa che getta un dubbio ancor più inquietante sull’intera vicenda. 
                                                 
118
 Commissione Parlamentare di Inchiesta, pag. 25 
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- Le vicende relative al sequestro della discarica 
 
Il 08/11/1984 il Pretore di La Spezia, dott. Attinà, ordina il sequestro della discarica 
basandosi sul rapporto dei Vigili Urbani del 07/05/1984 (il quale evidenziava la 
realizzazione, nella parte inferiore della discarica, di una gabbionata di contenimento 
e di uno scavo per la raccolta dell’eluato, senza concessione edilizia da parte del 
Comune) e sulle analisi effettuate dal laboratorio di igiene e profilassi della USL del 
14 e 17 febbraio 1984 (sopra citate), a causa del superamento dei valori della “Legge 
Merli” e per violazioni delle leggi idrauliche in seguito all’interramento del Torrente 
Canalone; viene così confermato dagli atti ciò che avevamo visto nel precedente 
capitolo, e cioè che la discarica era stata costruita in parte sull’interramento del 
torrente stesso. 
Bisogna notare per prima cosa che il rapporto dei Vigili Urbani evidenzia due cose 
molto importanti: la prima, che la Contenitori & Trasporti si era già accorta, a 
differenza del Comune e della Regione, che era necessario realizzare pesanti opere di 
contenimento per evitare che la massa di rifiuti franasse (per i motivi di cui abbiamo 
già trattato nel capitolo precedente); e, secondariamente, che ormai Duvia 
considerava sostanzialmente di proprietà l’area, visto che né per la gabbionata di 
contenimento, né per la vasca di raccolta dei liquami aveva presentato richiesta 
all’autorità competente. 
Il 20/11/1984 i Vigili Urbani segnalano al Pretore, con propria nota n. 11233, che 
 
nei gradoni inferiori della discarica le acque meteoriche hanno eroso cumuli di rifiuti non 




a seguito di ciò il dott. Attinà il giorno stesso 
 
autorizza l’esecuzione di lavori di riporto di terra vegetale a copertura dei rifiuti ancora a cielo 




al comando VV. UU. di La Spezia [...] per la vigilanza sui lavori, [...] in particolare controllando 
che in detta discarica non sia immesso altro che la terra vegetale destinata alla copertura di cui 
sopra. 
 
Da questa nota si deducono molte cose: la prima è che gli abitanti delle frazioni 
vicine alla discarica non parlavano a vanvera quando denunciavano nel loro esposto 
lo scolamento di liquami maleodoranti ed inquinanti, e la seconda è che la gestione 
della discarica era a dir poco pessima; non solo non erano stati ricoperti i rifiuti con 
teli per impedire che le piogge percolassero attraverso di essi, ma che addirittura 
erano stati ricoperti con uno strato di terreno così sottile da venire spazzato via da un 
semplice acquazzone. 
Le analisi effettuate dalla USL su due campioni prelevati nel pozzo ai piedi della 
discarica e rese note il 24/11/1984, evidenziarono il superamento dei limiti della 
tabella A della “Legge Merli” per fenoli e zinco, quindi i rifiuti che avevano prodotto 
quel percolato erano estremamente pericolosi. 
Questo ci viene confermato anche dalle parole del dott. Filippelli della USL durante 
l’audizione del 9/02/1997 presso la “Commissione Provinciale d’Indagine”: egli 
sostiene che nella discarica «c’era di tutto» e che 
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nell’84 [...] era uscito dal piede della discarica del percolato che aveva inquinato i pozzi di 
Ruffino ad una distanza di un Km, 
 
un’attestazione ulteriore di che cosa la Contenitori & Trasporti stava interrando nella 
collina di Pitelli, e di come la discarica veniva gestita. 
Da segnalare, poi, una rilevazione del Genio Civile dell’11/12/1984 dalla quale si 
apprende che secondo la planimetria esaminata dall’ufficio, l’area adibita a discarica 
si era notevolmente espansa rispetto alle svariate concessioni, interessando un 
numero cospicuo di particelle catastali senza alcuna autorizzazione, come peraltro 
avevano già evidenziato i Vigili Urbani nel loro rapporto del 7/05/1984. 
Non possiamo dire con certezza se quelli erano terreni di privati presi in affitto dal 
Duvia, oppure se quelle particelle catastali si riferivano ad aree precedentemente 
boscate e poi messe a fuoco, fatto sta che non abbiamo nessun contratto simile a 
quello analizzato nel primo capitolo che possa fare chiarezza; i dubbi, in questo caso, 
rimangono. 
Da notare che, ancora una volta, di fronte ad una segnalazione di un ufficio 
competente in materia, nonché, precedentemente, della Polizia Municipale, né il 
Comune né la Regione si preoccuparono di prendere un qualunque provvedimento 
nei riguardi di un impianto che, senza comunicarlo alle autorità, si era espanso 
praticamente senza controllo, senza essere provvisto e senza aver mai richiesto una 
concessione edilizia su quei terreni. 
 
Nel gennaio del 1985 il Comune della Spezia emette la Concessione Edilizia n. 10, 
per la costruzione di una vasca di raccolta dell’eluato. 
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Si scoprirà in seguito, poiché, all’epoca, nessuno provvide a testarla, che questa 
vasca, costruita sul precedente scavo, non era affatto a tenuta stagna, e che quindi, al 
suo riempimento, i liquami continuavano a fuoriuscire riversandosi sempre nello 
stesso torrente. 
 
- Gli atti emessi dalla Giunta Regionale Ligure durante il sequestro 
della discarica 
 
• Le Delibere relative all’attività di incenerimento di rifiuti 
 
Duvia presenta alla Regione Liguria l’8/03/1985 due domande: la prima tesa 
 
ad ottenere l’autorizzazione per la prosecuzione dell’attività di incenerimento di rifiuti speciali, 
compresa la parte dei rifiuti speciali classificati come tossici e nocivi 
 
già autorizzata con la Delibera della Giunta Regionale n. 861 del 21/2/1985 (cioè 
quando la discarica era sottoposta a sequestro giudiziario da oltre tre mesi); la 
seconda 
 
per l’attivazione del nuovo impianto di incenerimento FC10 in località Pitelli per lo smaltimento 
dei rifiuti speciali e tossici e nocivi. 
 
La Regione emana, di conseguenza, due delibere nello stesso giorno, la n. 2741 e la 
n. 2742 il 9/05/1985, basandosi sui pareri del Comitato Tecnico per l’Ambiente 
(CTA) espressi anch’essi nello stesso giorno, e precisamente il 17/4/1985. 
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Iniziamo col guardare il pronunciamento del CTA relativamente alla richiesta della 
Contenitori & Trasporti per l’incenerimento di rifiuti tossici e nocivi nel forno DA5. 
Il Comitato osserva 
 
che la ditta, nella relazione in parola, dichiara di incenerire anche sostanze che non risultano 
indicate nelle precedenti relazioni tecniche; 
 
poniamo attenzione al fatto che Duvia non richiede di voler incenerire rifiuti che 
prima non aveva indicato, ma dichiara che lo sta già facendo, senza alcuna 
autorizzazione in merito. 
Quindi si rileva che 
 
nella relazione tecnica fornita dall’azienda le voci: graticci di legno da lavaggio di gas di 
cocheria, segatura e trucioli altrimenti inquinati, liquidi di flussaggio linee di processo impianti 
produzione farmaceutiche non sono sufficienti a caratterizzare il  rifiuto e a valutare le emissioni 
conseguenti 
 
e per questo 
 
non si possa autorizzare, sulla base della documentazione presentata, l’incenerimento di tali 
rifiuti; 
 
nonostante il metodo di operare dimostrato, e persino dichiarato, fin ora dalla 
Contenitori & Trasporti non dia alcuna garanzia sul fatto che questi rifiuti definiti da 
terminologie oscure non saranno realmente inceneriti, il CTA ritiene 
 
che sia da confermare il giudizio di idoneità sull’impianto DA5 già precedentemente espresso 
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e allega un elenco abbastanza preciso delle tipologie dei rifiuti da incenerire119. 
Sappiamo bene quanto fosse carente la gestione della Contenitori & Trasporti dal 
punto di vista dell’impermeabilizzazione e della raccolta di acque reflue; 
aggiungiamo che non risulta nessuna richiesta in merito alla costruzione di vasche di 
raccolta dei liquami prodotti dal forno, e che la concessione edilizia n. 10 del 
Comune riguardava un’opera per la captazione dei liquami prodotti dalla discarica, e 
non dal bruciatore: il parere favorevole alla richiesta di Duvia viene dato, 
sostanzialmente, in assenza delle precauzioni richieste. 
Oltre a questo, il CTA richiede 
 
che l’azienda, con periodicità annuale, debba produrre i certificati di analisi delle emissioni. 
 
Ancora una volta, non si demanda la verifica di un fattore importantissimo per la 
salute della popolazione ad un ente autonomo, ma si pretende che sia la stessa 
Contenitori & Trasporti a fare le analisi che, se fossero risultate sballate, avrebbero 
portato alla chiusura dell’impianto. 
 
La Giunta Regionale recepisce il parere del CTA e, con proprio atto n. 2741, 
 
delibera di autorizzare la ditta Contenitori & Trasporti s.p.a. alla prosecuzione dell’attività di 
incenerimento dei rifiuti speciali e tossici e nocivi; 
 
ricadendo nella stessa contraddizione del Comitato, sancisce anche 
                                                 
119
 «morchie di petroli e fanghi da bonifiche di serbatoi”, “rifiuti specifici di ospedali” , “bagni di sviluppo e stampa a colori 
derivanti dall’industria fotografica» 
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di subordinare l’efficacia della presente autorizzazione alla presentazione, da parte della ditta 
interessata, di documentazione comprovante l’idoneità del corretto svolgimento dell’attività di 
incenerimento dei rifiuti. 
 
Nello stesso giorno viene approvata anche la Delibera n. 2742, con la quale si decide 
 
di approvare il progetto e gli elaborati tecnici presentati dalla ditta Contenitori & Trasporti s.p.a. 
relativi all’impianto di incenerimento di rifiuti FC10 in località Pitelli 
 
basandosi sul parere del CTA, espresso all’unanimità in data 17/4/1985, il quale 
aveva sostenuto che 
 
l’impianto di incenerimento FC10 sia idoneo ai sensi della legge e che possa essere approvato il 
progetto. 
 
Tuttavia nello stesso parere il comitato sostiene che alcune operazioni relative al 
metodo di combustione dei rifiuti proposte dalla ditta non siano da ritenersi corrette, 
a causa della non conformità rispetto alle leggi vigenti in materia e del rischio di 
inquinamento dell’aria e non solo120. 
Il CTA elenca, poi, svariate prescrizioni tecniche aventi la finalità di correggere il 
progetto della Contenitori & Trasporti, e stabilisce che «la durata dell’esercizio 
provvisorio dell’attività di incenerimento sia di dodici mesi»; quindi che 
 
                                                 
120
 «Non si è in grado di valutare se la velocità media dei fumi rispetti il valore di 10m/sec all’ingresso della camera di post-
combustione come indicato nel paragrafo 3.3 della deliberazione del Comitato Interministeriale in data 27/07/1984»; «La ditta 
indica di effettuare al termine della fase di pirolisi una fase di combustione insufflando aria in eccesso nella camera primaria», 
operazione che «non sia da ritenersi corretta, […] in quanto provoca trascinamento di particolato e di taluni metalli nei fumi» 
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al termine di tale periodo di collaudo, insieme alle determinazioni analitiche necessarie a 
verificare l’efficienza dell’impianto di abbattimento per le polveri […] debba essere prodotta la 
descrizione dell’impianto di abbattimento realizzato.  
 
Ma chi sia a dovere farsi carico di verificare tutte queste cose rimane oscuro, perché 
non si dice mai esplicitamente in tutto il documento chi debba prelevare, controllare, 
esaminare le emissioni di un forno inceneritore di rifiuti tossico – nocivi. 
Nel recepire integralmente questo parere la Giunta Regionale aggiunge 
 
di subordinare altresì l’autorizzazione […] alla condizione che la localizzazione dell’impianto di 
incenerimento non sia incompatibile con la zonizzazione e/o gli ulteriori vincoli e/o le 
prescrizioni che discendono da strumenti urbanistici vigenti 
 
senza tuttavia controllare se questi ultimi consentissero l’emanazione della Delibera. 
 




Poiché abbiamo visto come il Torrente Canalone attraversasse, in buona sostanza, 
l’area di discarica, trascinando con sé il percolato, il legale della Contenitori & 
Trasporti chiede al Pretore di poter eseguire «tutte le opere licenziate dal Comune 
della Spezia», premettendo che 
 
la Regione Liguria sta predisponendo il decreto di autorizzazione all’esecuzione delle opere di 




vale la pena di notare con quanta sicurezza l’avv. Rappelli avvisi il pretore che la 
Regione Liguria concederà senza dubbio a Duvia il permesso di poter modificare il 
percorso del torrente, peraltro con una canalizzazione scoperta che non assicura 
affatto l’isolamento del corso d’acqua dai liquami inquinanti. 
La Regione Liguria, tempestivamente, a seguito della richiesta della Contenitori & 
Trasporti del Gennaio 1985, il 1/02/1985 con Delibera n. 357 autorizza la ditta alla 
realizzazione della deviazione e canalizzazione di un tratto del torrente Canalone, 
mentre con Delibera n. 398 del 4/02/1985 nega alla stessa la proroga 
dell’autorizzazione provvisoria per l’attività di discarica, in quanto posta sotto 
sequestro. 
Conseguentemente, il 5/02/1985 il pretore Attinà 
 
dichiara che nulla osta alla esecuzione nelle aree in sequestro delle opere di cui a concessione 
edilizia e delibera Giunta Regione Liguria. 
 
 
Così, il 28/02/1985 la Regione Liguria emana la Delibera n. 1082, con la quale 
decide di 
 
rinnovare l’autorizzazione provvisoria per la prosecuzione dell’attività di discarica in località 
Pitelli, limitatamente ai rifiuti speciali non classificati tossici e nocivi, fino alla data del 
30/09/1985 subordinatamente al dissequestro della discarica da parte dell’autorità giudiziaria; 
 
quindi indica una serie di prescrizioni 
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da intendersi alla stregua di elementi singolarmente condizionanti la validità e l’efficacia del 
rinnovo dell’autorizzazione. 
 
Per esempio, la Regione richiede che 
 
la localizzazione della discarica e relativi impianti non siano incompatibili con la zonizzazione e 
gli ulteriori vincoli e prescrizioni che discendono da strumenti urbanistici vigenti. 
 
Sarebbe sicuramente un “elemento condizionante” molto importante, se non fosse 
per il fatto che la discarica era incompatibile con gli strumenti urbanistici vigenti, 
poiché il PRG, nonostante le deliberazioni assunte dal Consiglio Comunale della 
Spezia, continuava a destinare il luogo come “zona a  servizi pubblici di quartiere a 
verde sportivo”, e l’area sarebbe ancora sottoposta a vincolo paesistico – ambientale 
in forza della Legge n. 1497 del 29/06/1939 per notevole interesse pubblico ed alto 
valore paesistico: quindi la Regione non poteva autorizzare ancora la Contenitori & 
Trasporti a proseguire l’attività di discarica a meno di non cadere in palese 
contraddizione con le prescrizioni da essa stessa stabilite. 
Come ulteriore “elemento condizionante”, si stabilisce che «sia evitato qualunque 
inquinamento delle acque superficiali e di falda»; ma allora viene spontaneo 
chiedersi come si può rinnovare alla ditta l’autorizzazione alla discarica, di rifiuti 
speciali per giunta, quando poco sopra la stessa delibera dice che 
 
sulla base delle risultanze degli accertamenti svolti in data 15/11/1984 dall’ufficio del genio 
Civile di La Spezia non è stato comprovato che la discarica di rifiuti speciali della Contenitori & 
Trasporti offra sufficienti garanzie circa il rispetto della Legge n. 319/1976, circa il 
contenimento dei materiali scaricati e circa la corretta gestione della discarica stessa. 
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Nonostante la Delibera ritenga 
 
indispensabile che venga effettuata una verifica analitica sul materiale scaricato e sulla 
possibilità di inquinamento delle acque superficiali e di falda 
 
e contenga specifici “elementi condizionanti”circa le opere di drenaggio e messa in 
sicurezza, la Regione Liguria concede di nuovo a Duvia di poter scaricare a Pitelli 
rifiuti speciali, ammettendo tuttavia 
 
che la discarica è stata posta sotto sequestro dall’Autorità Giudiziaria anche per inadempienza 
alle norme del Testo Unico sulle acque approvato con Regio Decreto n. 523 del 1904. 
 
Notiamo poi che se viene ritenuto indispensabile che venga effettuata una verifica 
analitica sul materiale scaricato il dubbio che vi fossero dei conferimenti abusivi in 
discarica era ben concreto; ma invece di scegliere la linea della prudenza, motivata 
anche dal fatto che la discarica era posta sotto sequestro, si preferisce, nonostante 
tutto, concedere ad una ditta che ha dato prova di una gestione a dir poco pessima 
della discarica la possibilità di continuare ad occuparsene. 
Non solo: si stabilisce che 
 
la ditta depositi presso il Settore Tutela Ambiente e Risorse Idriche della Regione Liguria 
analitico accertamento tecnico comprovante l’assenza di ogni rischio di inquinamento delle 
acque superficiali e di falda, 
 
demandando questa funzione di controllo e di verifica non ad un ente indipendente, 
ma alla stessa Contenitori & Trasporti, che si ritrova quindi ad essere, allo stesso 
tempo, controllore e controllata. 
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Si potrà tuttavia obiettare che la Delibera 1082 autorizza la prosecuzione dell’attività 
di smaltimento solo per rifiuti speciali; ma abbiamo visto nel Capitolo precedente da 
una parte che cosa sia un rifiuto speciale121, dall’altra che la differenza tra uno 
speciale ed un tossico – nocivo è data dalla presenza o dalla concentrazione di alcune 
sostanze molto pericolose per la salute122. 
C’era, tuttavia, un modo, ovviamente illegale, per evitare di far passare un rifiuto 
come tossico – nocivo, spiegato dal dott. Baston nella sua audizione presso la 
“Commissione Provinciale d’Indagine” del 11/01/1997: 
 
Sia le analisi in atmosfera sia quelle nell’eluato non sono in grado di dire se un rifiuto è T. N. o 
speciale, perché non sai se proviene da 3-4 mc (maggiore concentrazione quindi T. N.) o da 40-
50 tonnellate quindi speciale. 
 
E siccome i prelevatori erano generalmente la Contenitori & Trasporti oppure 
laboratori compiacenti, come la Micro, e la USL eseguiva generalmente 
campionamenti all’interno della discarica e non direttamente sui rifiuti da interrare, 
ecco che si poteva far passare senza grossi problemi una partita di rifiuti tossico – 
nocivi come speciali ed avviarli all’interramento in discarica. 
 
A seguito del parere espresso dal CTA in data 09/05/1985, la Giunta Regionale 
Ligure emana, in data 23/05/1985, la Delibera n. 3080, con la quale si stabilisce 
 
                                                 
121
 Capitolo 2, pag. 34, nota 83 
122
 Capitolo 2, pag. 34, nota 84 
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di modificare la precedente deliberazione n. 1082 del 28/02/1985 nel senso di autorizzare la ditta 
Contenitori & Trasporti s.p.a. alla discarica di materiali inerti anche prima della realizzazione 
delle opere prescritte nella citata deliberazione 
 
al fine di poterle realizzare tramite riempimenti con materiali di risulta dalle 
demolizioni edili; si tratta delle opere di irregimentazione del Torrente Canalone 
autorizzate con Delibera Regionale n. 357 del 1/02/1985. 
Ora, vi sono alcune cose che non risultano chiare: primo, come si possa modificare 
una delibera avente un oggetto diverso, visto che nella n. 1082 si parlava di rifiuti 
speciali, mentre nella n. 3080 di materiali inerti, e secondariamente come si possano 
mettere in relazione queste due tipologie di rifiuti. 
Tuttavia questa delibera prevede ancora 
 
che restino ferme tutte le altre prescrizioni e condizioni indicate nella deliberazione della giunta 
regionale n. 1082 
 
subordinando quindi la ditta alla realizzazione delle «opere di drenaggio per il 
convogliamento della totalità dell’eluato»; però gli si accorda la possibilità di iniziare 
a scaricare materiali inerti «anche prima della realizzazione delle opere prescritte», al 
fine di costruirle. 
Questo atto appare da un certo punto di vista contraddittorio: a nessuno è mai venuto 
il sospetto che, se prima si autorizza Duvia a scaricare rifiuti speciali, e dopo a poter 
scaricare inerti anche prima della realizzazione delle necessarie (anche se tardive) 
opere di salvaguardia delle acque, forse egli non avrebbe interrato solamente inerti, 
visto che si era anche provveduto, nel frattempo, ad autorizzare la Contenitori & 
Trasporti ad incenerire rifiuti tossico – nocivi (con le Delibere n. 2741 e n. 2742 del 
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9/05/1985) e a trasportarli e raccoglierli, in teoria per avviarli a combustione, con la 
Delibera n. 3027 sempre del 23/05/1985? 
E’ giusto chiedersi, inoltre, se le ceneri derivate dalla combustione di tali rifiuti 
fossero innocue, e dove andassero a finire questi scarti in un momento in cui la 
discarica era chiusa per decisione del Pretore; sorge il dubbio che si cercasse di far 
passare le ceneri di rifiuti pericolosi inceneriti come materiali inerti. 
Eppure proprio il modo di operare dimostrato dalla Contenitori & Trasporti avrebbe 
dovuto suggerire maggiore cautela, almeno nel senso di non autorizzare 
contemporaneamente l’impresa a scaricare speciali e inerti, ma solamente questi 
ultimi. 
Aggiungiamo che, se la Delibera n. 3080 obbligava la ditta a rispettare tutte le 
prescrizioni contenute nell’atto n. 1082, in realtà la stessa Giunta Regionale le aveva 
già in parte annullate: infatti una di queste dice che «sia impedita la combustione di 
rifiuti», autorizzata, invece, contro uno degli “elementi vincolanti” precedentemente 
imposti, con le delibere n. 2741 e n. 2742. 
 
Il 25/05/1985 il legale di fiducia di Duvia, avv. Rappelli, invia richiesta al pretore 
chiedendo di 
 
autorizzare il dissequestro penale della discarica per il deposito di materiali inerti provenienti da 
demolizioni edili; 
 
il 30/05/1985 il dott. Attinà 
 




pur precisando che è 
 
ritenuta tuttora perdurante la necessità del sequestro, al fine di prevenire indebiti utilizzi delle 
aree di discarica 
 
e ribadendo subito sotto che rimane 
 
fermo il sequestro delle aree, e quindi la non disponibilità delle stesse, ad ogni altro tipo di 
discarica. 
 
Notiamo che la commistione prodotta dalle delibere relativamente alle tipologie di 
rifiuti, inerti e speciali, deve aver preoccupato anche il pretore, che, infatti, ribadisce 
lo stesso concetto due volte in poche righe, per chiarire meglio le disposizioni 
regionali ed evitare conferimenti abusivi di rifiuti non meglio precisati. 
 
Quale sia la reale situazione della discarica lo si evince dalla richiesta fatta dalla 
Contenitori & Trasporti il 19/08/1985 con la quale si richiede alla Regione Liguria 
una proroga di sei mesi della scadenza, fissata al 31/08/1985 dalla Delibera n. 1082, 
per la presentazione di 
 
analitico accertamento tecnico comprovante l’assenza di ogni rischio di inquinamento delle 
acque superficiali e di falda; 
 
ricordiamo che era compito della ditta presentare questa documentazione e non di un 
ente autonomo, e nonostante questo viene richiesta una lunga proroga. 
 83 
Non risulta, a seguito di questa richiesta, che sia mai stata realmente effettuata alcuna 
analisi, né che questo obbligo sia stato fatto rispettare a quel tempo. 
 
Il 22/10/1985 la Giunta Regionale approva la Delibera n. 5301 con la quale si decide 
di prorogare retroattivamente, cioè dall’1/10/1985, 
 
l’autorizzazione dell’attività di discarica per rifiuti speciali, non tossici e nocivi 
 
fino al 31/03/1986. 
Bisogna notare che, oltre ad applicare illegittimamente lo strumento della 
retroattività, questo atto autorizza la Contenitori & Trasporti a proseguire l’attività di 
discarica, ribadendo la validità delle prescrizioni contenute nella Delibera n. 1082, 
ma senza subordinare a queste l’autorizzazione concessa, dopo che Duvia aveva 
presentato una richiesta in cui segnalava l’impossibilità di eseguire le opere di tutela 
ambientale prescrittegli; si rendono, in questo modo, delle prescrizioni vincolanti dei 
semplici consigli. 
Da notare poi che, nello stesso giorno in cui viene emanata la Delibera n. 5301, la 
Giunta Regionale tratta, con proprio atto n. 5302, in maniera radicalmente diversa 
altre ditte che svolgono, sostanzialmente, le stesse attività della Contenitori & 
Trasporti; infatti queste vengono subordinate in maniera rigida al rispetto delle 
prescrizioni richieste, oppure viene loro negata, a causa della mancata applicazione 
delle indicazioni stabilite dal CTA, l’autorizzazione o la proroga alla continuazione 
dell’attività. 
Ora si che anche prima delle opere prescritte, peraltro non ancora realizzate da 
Duvia, si possono scaricare rifiuti speciali, ivi comprese le ceneri prodotte dai forni 
DA5 e FC10 sul cui smaltimento avevamo espresso parecchi dubbi. 
 84 
Questa delibera è l’ultimo atto autorizzativo di smaltimento emesso dalla Regione 
per molto tempo, almeno fino al progetto di adeguamento – ampliamento del 1987; 
quindi la discarica continuerà a funzionare anche oltre il termine prescritto senza 
alcun tipo di autorizzazione Regionale e notiamo anche che nessun organo né ufficio 
si prenderà la cura di segnalare il sostanziale abusivismo dell’attività di discarica. 
 
Con la Delibera n. 1111 del 26/03/1986 la Regione Liguria aveva autorizzato la 
Contenitori & Trasporti a trasportare rifiuti classificati tossici e nocivi fino al 
31/03/1991, tra cui 
 
amianto legato in coppelle e materassini in lana di roccia e vetro. 
 
Ma a ben guardare i materiali sopra citati non sono menzionati nella lista dettagliata 
contenuta nelle Delibere relative ai termodistruttori, per cui, in teoria, non era 
possibile avviarli a combustione; inoltre, non esisteva alcuna autorizzazione che 
consentisse di interrarli in discarica, poiché quest’ultima poteva accogliere 
esclusivamente rifiuti speciali non classificati tossici e nocivi. 
Allora qual era la destinazione reale di questi scarti? In pratica, dove sono andati a 
finire? 
Non è dato saperlo con certezza: possiamo, tuttavia, vagliare due opzioni. 
O questi rifiuti sono finiti, abusivamente, in discarica, e questo significherebbe che 
non vi erano controlli su quello che veniva interrato, oppure sono stai avviati ai forni 
inceneritori; in questo caso bisogna notare che i due termodistruttori avrebbero 
dovuto possedere filtri specifici al fine di evitare l’immissione in atmosfera delle 
polveri, estremamente fini e dannose, derivanti dalla combustione  di materiali già di 
per sé polverulenti come l’amianto e la lana di vetro. 
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Anche in questo caso non risultano controlli al riguardo, mentre in realtà il forno 
FC10 avrebbe dovuto essere sottoposto ad un rigoroso collaudo come stabilito dalla 
Delibera n. 2742: non si sa se questo sia mai stato eseguito. 
 
 
Così, a seguito delle delibere analizzate finora, la Contenitori & Trasporti viene 
autorizzata da una parte alla raccolta, trasporto ed incenerimento di rifiuti tossici e 
nocivi, dall’altra all’interramento di soli inerti e speciali: un’ambiguità di fatto che 
lascia molto spazio alle manovre di Duvia, poiché, in assenza di controlli mirati e ad 
ampio spettro (controlli direttamente sui rifiuti, carotaggi in discarica per valutare gli 
effettivi interramenti, analisi esterne per valutare la tenuta degli impianti di 
convogliamento e raccolta dell’eluato e del percolato e le sostanze in essi presenti), 
permette di poter conferire abusivamente in discarica e ai forni le più svariate 
tipologie e quantità di materiali pericolosi. 
 
- Le vicende avvenute nel Comune della Spezia durante il sequestro 
della discarica di Pitelli 
 
E’ interessante vedere, a proposito del problema dei controlli inerenti ai rifiuti 
inceneriti o interrati, il carteggio tra l’Assessore all’Ambiente della Provincia della 
Spezia, Sauro Baruzzo, e la XIX USL, avvenuto tra il dicembre 1985 e gli inizi del 
gennaio 1986. 
L’assessore, in una lettera indirizzata al dirigente del servizio di igiene pubblica, dott. 
Salvadori, al direttore del presidio di prevenzione multizonale, dott. Baston, e alla 
Contenitori & Trasporti, sostiene che 
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le certificazioni analitiche sui rifiuti vengono effettuate su campioni prelevati dagli interessati ed 
a volte sul giudizio analitico manca la classificazione del rifiuto. 
 
Il presidio multizonale di prevenzione conferma quanto evidenziato da Baruzzo, 
dicendo che 
 
molto spesso non si riesce ad avere notizie almeno sufficienti ad avere un’idea dei composti 
presenti nei rifiuti stessi. Resta così oltremodo difficile da parte di questo laboratorio eseguire 
delle analisi accurate stante l’enorme quantità e qualità di sostanze che l’industria sforna. 
 
Quindi gli organi deputati al controllo delle attività di incenerimento e di discarica 
ammettono che non hanno, in sostanza, la più pallida idea di quali rifiuti vengano 
smaltiti, quindi se Duvia sta collocando in discarica anche rifiuti tossico – nocivi, 
contrariamente a quanto previsto dalle autorizzazioni Regionali. 
Quello che stupisce è come sia possibile che la USL non abbia mai segnalato alle 
autorità politiche questo fatto, lamentandosene solo ora dopo aver ricevuto una 
“strigliata” da parte dell’Assessore Provinciale all’Ambiente; difatti Baruzzo richiede 
 
di disporre di procedere direttamente, da parte del presidio multizonale, al prelievo di campione 
significativo del rifiuto, 
 
come a dire che i controllori non se ne erano assolutamente preoccupati e che si 
erano accontentati dei campioni inviatigli dalla Contenitori & Trasporti. 
Il fatto poi che non si riesca ad avere notizia della provenienza dei rifiuti, quindi, 
conseguentemente, di quali composti ne fanno parte e se c’è pericolo per la salute 
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pubblica, sta a significare che a tutti gli effetti si ignora che cosa si incenerisca e si 
interri a Pitelli. 
Se a ciò aggiungiamo che i rifiuti trattati sono una “quantità enorme” comprendiamo 
bene alcune cose: per primo che non c’è e non c’è mai stato alcun controllo che 
valutasse se i conferimenti di rifiuti presso i forni inceneritori fossero conformi alle 
prescrizioni imposte dalle Delibere n. 2741 e n. 2742 della Giunta Regionale 
Ligure123; secondariamente, data questa premessa, che non è possibile essere certi 
che non vi siano stati portati carichi abusivi; e, per ultimo, che siccome i controlli in 
questo senso sono stati nulli per quel che riguarda gli impianti di incenerimento, è 
logico pensare che tale carenza riguardasse anche la discarica, con il risultato che, 
anche in questo caso, non si può sapere né quante ceneri sono state interrate, e di che 
tipo fossero, né se Duvia si attenesse alle disposizioni Regionali portando in discarica 
solamente rifiuti speciali oppure, sempre abusivamente, anche rifiuti di altro genere. 
Ora il dott. Baston ripropone alla Provincia 
 
l’iniziativa assunta anni fa dalla Contenitori &  Trasporti di addivenire ad un rapporto di 
consulenza che ci consentisse di assumere notizie presso i produttori dei rifiuti da incenerire e/o 
da porre in discarica al fine di meglio indirizzare le nostre analisi. 
 
Quindi, poiché la ditta da controllare se ne infischia di comunicare al Laboratorio 
l’origine dei rifiuti che tratta, quest’ultimo, invece di richiedere un qualche tipo di 
provvedimento sanzionatorio nei confronti di un’impresa inadempiente, preferisce 
stringere ancor di più i rapporti con essa, instaurando un rapporto di consulenza, 
come se fosse un laboratorio privato anziché il garante della salute dei cittadini. 
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 Circa 790 tonnellate di vari tipi di scarti per il forno DA5 e circa 2610 tonnellate per il forno FC10, per un totale di 3400 
tonnellate annue 
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L’assessore Baruzzo rifiuta questa proposta, dato che 
 
esercitando il Laboratorio Chimico una funzione di controllo non ci sembra opportuno per la 




come questo ufficio ritenga indispensabile che la società Contenitori & Trasporti produca 
direttamente tutta la documentazione ed informazione atta ad identificare il rifiuto e consentirne 
la valutazione. 
In caso contrario si ritiene che il Laboratorio Chimico possa dichiarare non giudicabile il rifiuto 
per carenza di informazioni, non consentendo in tal modo l’incenerimento. 
 
Con questa decisione l’idea della convenzione tra la USL e la società viene 
abbandonata, ma non risulta che in alcun modo si sia provveduto ad applicare la 
prescrizione assessorile; i conferimenti di rifiuti presso i forni inceneritori sono 
continuati senza che il laboratorio ne abbia mai negato la possibilità. 
 
Il 27/12/1985 il Comando della Polizia Municipale di La Spezia rende pubblico un 
rapporto nel quale evidenzia «l’ulteriore sbancamento della collina» per cui, 
nonostante l’area fosse sequestrata si continuava, a scavare e a terrazzare la collina. 
Ricordiamo che le autorizzazione provvisorie rilasciate alla Contenitori & Trasporti 
riguardavano 
 
esclusivamente materiale di risulta proveniente da demolizioni edili opportunamente commisto 
con terra naturale124; 
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 Delibera della Giunta Regionale Ligure n. 3080 del 29/05/1985 e autorizzazione del Pretore Attinà del 30/05/1985 
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perché allora creare nuovi terrazzamenti, quando i rifiuti inerti possono essere messi 
un po’ ovunque? 
A meno che non si volesse interrare anche dell’altro, qualcosa che non era il caso di 
lasciare in piena vista, dato che la citata Delibera n. 5301 in pratica consentiva a 
Duvia l’interramento anche dei rifiuti speciali. 
Per quanto riguarda poi le opere di sistemazione della discarica e di irregimentazione 
del percolato ordinate dal Pretore e previste anche dalle varie Delibere regionali, 
queste avrebbero dovuto essere realizzate sulla superficie di discarica già esistente, 
mentre la vasca di raccolta dell’eluato era in fase di costruzione a valle di questa; 
perciò i nuovi squarci nella collina non erano stati fatti per portare a compimento le 
opere prescritte, ma la loro funzione doveva essere ben diversa: quindi la Contenitori 
& Trasporti stava realizzando illegalmente ed abusivamente un ampliamento della 
discarica. 
Abusivamente perché non c’era nessuna autorizzazione, né comunale né provinciale, 
che glielo consentisse, ed illegalmente perché il Pretore Attinà aveva concesso 
l’utilizzo delle aree di discarica quali esse si presentavano alla data del 30/05/1985, 
rigettando invece «l’istanza di restituzione in libera disponibilità delle aree in 
oggetto», non contemplando, quindi, nessun ampliamento, poiché su tutta la zona 
perdurava il sequestro penale proprio 
 
al fine di impedire indebiti utilizzi delle aree di discarica e abusi al danno del demanio idrico. 
 
Non risultano al riguardo né diffide nei confronti della società, né denuncie o 
procedimenti giudiziari dovuti al fatto che la discarica era stata ampliata durante il 
 90 
sequestro, mentre invece si sarebbero dovute realizzare esclusivamente le opere di 
salvaguardia ambientale di cui abbiamo già parlato. 
 
- Il dissequestro della discarica 
 
Il tempo passa e il 14/06/1986 il nuovo Pretore della Spezia, Maria Cristina Failla, 
«ordina il dissequestro della discarica sita in località Pitelli», considerando 
 
che le opere imposte con deliberazione 1082 e 3080 della Giunta Regionale Ligure e 
condizionanti il conseguimento dell’autorizzazione per l’attivazione della discarica sono in 
avanzato stato di realizzazione e che, dalla data del sequestro ad oggi, non sono state rilevate 
inadempienze 
 
e ritenendo, di conseguenza, che 
 
non ricorrono, allo stato, pericoli che i reati a suo tempo contestati siano portati ad ulteriori 
conseguenze. 
 
Apprendiamo ora che, dopo un anno e mezzo, i lavori sono solamente “in avanzato 
stato di realizzazione”, quindi i pericoli per l’ambiente e la popolazione non sono 
affatto spariti, poiché gli interventi previsti non sono finiti; inoltre il fatto che la 
Contenitori & Trasporti abbia impiegato quel tempo per creare nuovi terrazzamenti 
da adibire a discarica invece di mettere in sicurezza la parte già esistente non è 
nemmeno menzionato nell’ordinanza di dissequestro. 
Tuttavia a giudizio del neo pretore non ricorrono pericoli che i reati a suo tempo 
contestati siano portati ad ulteriori conseguenze, cioè la discarica non rappresenta più 
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un pericolo, e non può più inquinare le acque circostanti, anche se le opere ritenute 
fino ad ora necessarie alla loro salvaguardia non sono affatto complete. 
Inoltre non risultano prove sperimentali del fatto che le opere fino ad ora realizzate 
svolgano veramente la loro funzione, mentre invece sarebbe stato doveroso effettuare 
dei test in maniera rigorosa ed indipendente per valutarlo prima di emettere un 
qualunque giudizio. 
A seguito del dissequestro la Contenitori & Trasporti presenta al Comune «un 
progetto per l’ampliamento e la sistemazione definitiva della discarica» e richiede, 
nello stesso tempo, «proroga della concessione edilizia n. 149 del 11/07/1983» il 
17/07/1986, ottenendo parere favorevole da parte della Commissione Edilizia; 
notiamo che, per la prima volta, si parla esplicitamente di un progetto di 
ampliamento delle aree di discarica, fino ad ora realizzato senza alcuna 
autorizzazione, e che l’Ufficio Ambiente del Comune aveva prima, il 08/09/1986, 
espresso parere contrario e successivamente, il 14/11/1986, parere favorevole: ora, se 
il primo era stato ben motivato, 
 
in quanto dalla richiesta stessa e dalla documentazione allegata non risultano chiari i termini di 
attivazione della discarica 
 
(come se si parlasse di una discarica nuova, o di un ampliamento notevole), il 
secondo non lo è affatto, e questo appare alquanto strano visto che entrambi portano 
la firma della stessa persona. 
 Il parere favorevole della Commissione Edilizia viene assunto nonostante una 
comunicazione da parte della V° Circoscrizione La Spezia sud datata 8/09/1986 nella 
quale si esprime, invece, contrarietà al progetto stesso a causa sia del fatto che 
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la posizione della discarica è tale da pregiudicare anche l’aspetto del territorio, creando un 
evidente contrasto con l’ambiente 
 
sia perché incompatibile con la destinazione dell’area secondo il PRG. 
Bisogna aggiungere che da tale parere si rileva, inoltre, che la società esercitava 
anche «attività di smaltimento, con preventivo stoccaggio», e che quindi la discarica 
aveva iniziato di nuovo a lavorare a pieno regime poco tempo dopo il dissequestro. 
 
Il 28/11/1986 il Sindaco della Spezia, avvalendosi dei poteri conferitigli in merito dal 
DPR 915/1982, art. 12, emana la prima ordinanza di proroga dell’attività di discarica 
relativamente ai rifiuti inerti: tuttavia, a ben guardare, questa autorizzazione viene 
estesa anche ai rifiuti speciali provenienti da terre di scavo e demolizioni edili. 
Così, in assenza di un provvedimento Regionale di proroga, il Sindaco Bruno 
Montefiori, adducendo come motivazione «condizioni eccezionali e urgenti», 
consente a Duvia di continuare a gestire la discarica senza problemi; questo tipo di 
ordinanza si ripeterà, in maniera sostanzialmente standardizzata, ogni tre – quattro 
mesi fino al 1988. 
 
- 1987: ampliamento ed adeguamento della discarica 
 
Il 27/02/1987 l’Assessore regionale Acerbi invia una nota al Comune e alla 
Contenitori & Trasporti nella quale evidenzia che il Piano Territoriale di 
Coordinamento Paesistico (PTCP) adottato dalla Regione ha individuato le aree di 
Pitelli in cui si trovano gli impianti della ditta come «idonee alla realizzazione di una 
grande discarica». 
Tuttavia aggiunge che 
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poiché gli impianti in oggetto risulterebbero in contrasto con il PRG si chiede a codesta ditta 
copia della concessione edilizia necessaria per l’installazione degli impianti di che trattasi; 
 
a questa segue una comunicazione a firma del Presidente della XIX USL nella quale 
si richiede di sollecitare al massimo  il riscontro documentale, «al fine di poter 
finalmente regolarizzare lo smaltimento dei rifiuti speciali». 
 
Il fatto che l’organo preposto al controllo sulla discarica chieda ufficialmente di 
“regolarizzare” le attività di smaltimento non può non far sorgere dubbi sul metodo 
di gestione della discarica stessa e sulle tipologie e quantità di rifiuti scaricati nella 
collina. 
Il Comune risponde in maniera fumosa senza specificare quanto richiesto 
dall’Assessore Acerbi in merito alla conformità dello strumento urbanistico, 
ricordando tuttavia che il PRG originale del 1962 «non prevedeva località destinate a 
discariche» dato che la zona era stata classificata come «B6 speciale panoramica». 
 
Chiariamo alcune cose. 
Innanzi tutto per il PTCP , come spiega nella sua audizione presso la “Commissione 
Provinciale di Indagine” dell’11/01/1997 l’avv. Barbieri, 
 
in relazione a ciascun assetto, il territorio Regionale è suddiviso in zone con un diverso regime 
(di mantenimento, di consolidamento, di modificabilità) in relazione alla conformazione (aree 
urbane, nuclei isolati, insediamenti, prezzi, ecc.); 
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in questo particolare caso, la zona ricade sotto la denominazione ISMA, cioè si trova 
in regime di mantenimento. 
L’Assessore stesso ammette, comunque, che «gli impianti in oggetto risulterebbero 
in contrasto con il PRG», e che quindi non dovrebbero, in realtà, neppure esserci; in 
più il PTCP, comunque, era stato solo “adottato” dalla Regione il 30/12/1986, e non 
produceva ancora l’effetto di variante al piano urbanistico: quindi non si poteva 
prendere quella decisione dati i vincoli ancora esistenti su quel territorio. 
Bisogna notare, inoltre, che il piano regionale si trova ad essere in contrasto non solo 
con le destinazioni d’area stabilite da PRG del Comune della Spezia, ma anche con 
se stesso, visto che da una parte destina la zona alla realizzazione di una grande 
discarica, mentre dall’altra questa viene fatta ricadere in regime di mantenimento. 
In più l’Assessore richiede alla Contenitori & Trasporti copia delle concessioni 
edilizie comunali, che la ditta non è tuttavia in grado di fornire: infatti, al momento in 
cui questa nota viene redatta, la discarica si è già ampliata enormemente rispetto alle 
concessioni edilizie originari, e abusivamente; quindi non era possibile presentare né 
la Concessione n. 37 del 1979 né la n. 149 del 1983, perché non c’entravano quasi 
più niente con lo stato attuale della discarica. 
 
Così, il 01/06/1987, Duvia presenta alla Regione un progetto per ottenere 
«l’ampliamento e la sistemazione della discarica», in ottemperanza con la prima 
applicazione del DPR 915/1982 a seguito dell’approvazione del Decreto Legislativo 
n. 168/1987; ma il 08/06/1987 la Contenitori & Trasporti invia una propria nota alla 
Regione nella quale, col pretesto di un “refuso di battitura”, chiede che l’istanza del 
01/06/1987 venga corretta, nel senso che la domanda debba intendersi non come 
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richiesta di autorizzazione all’ampliamento e sistemazione, quanto piuttosto come 
«autorizzazione all’adeguamento» alle disposizioni di legge. 
 
Perché questa necessità? 
 
Il D.L. n. 168/1987 verrà  convertito nella Legge n. 441 del 29/10/1987, e poiché 
l’iter della domanda proseguirà fino al 1989, dobbiamo riferirci appunto alla Legge 
n. 441. 
Esaminando questa legge, vediamo che 
 
i progetti per l'adeguamento alle disposizioni del decreto del presidente della repubblica 10 
settembre 1982, n. 915, degli impianti di trattamento e di stoccaggio definitivo dei rifiuti urbani, 
speciali nonché tossici e nocivi esistenti alla data del 31 dicembre 1986, di cui non siano titolari i 
soggetti indicati dal comma primo dell'articolo 1 [ovverosia i soggetti pubblici], devono essere 




entro i successivi novanta giorni la regione, o altro ente delegato a tale funzione in base a leggi 
regionali, approva il progetto, previo accertamento dell'idoneità delle soluzioni proposte e delle 
loro compatibilità ambientali, al fine di assicurare l'osservanza delle disposizioni vigenti125 
 
una procedura, tutto sommato, abbastanza semplice e priva di problemi, se 
escludiamo quello della compatibilità ambientale riguardo al quale, però, la Regione 
                                                 
125
 Art. 2.1 
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si era già espressa individuando le aree di Pitelli, come sopra detto, «idonee alla 
realizzazione di una grande discarica». 
Mentre invece 
 
la regione provvede all’istruttoria dei progetti dei nuovi impianti di trattamento e di stoccaggio 
dei rifiuti urbani, speciali nonché tossici e nocivi, mediante apposite conferenze cui partecipano i 
responsabili degli uffici regionali competenti nonché i rappresentanti degli enti locali 
interessati126; 
 
il procedimento per l’ampliamento diventa quindi molto più complesso, anche perché 
 
la conferenza acquisisce e valuta tutti gli elementi relativi alla compatibilità del progetto con le 
esigenze ambientali e territoriali; sulla base delle risultanze della conferenza, la giunta regionale 
approva il progetto127. 
 
Attraverso il sistema delle conferenze, quindi, si sarebbe dovuto per forza di cose 
valutare con molta attenzione sia lo stato idrogeologico dei luoghi, sia l’effettiva e 
reale compatibilità con gli strumenti urbanistici del Comune, sia, a tutti gli effetti, 
l’impatto ambientale della discarica sull’ambiente e le popolazioni limitrofe, 
coinvolgendo peraltro anche enti che avevano già espresso parere negativo in merito 
alle attività della Contenitori &  Trasporti a Pitelli, come la V° Circoscrizione: un 
simile iter, con molta probabilità, non avrebbe portato all’approvazione del progetto 
della Contenitori & Trasporti. 
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E’ necessario evidenziare, inoltre, che la Regione accoglie la nota correttiva di Duvia 
pur avendo in mano il progetto effettivo, che era relativo ad un ampliamento degli 
impianti di Pitelli. 
 
Mentre la pratica in Regione procede, Duvia presenta, nell’Agosto del 1987, il 
progetto di sistemazione finale della discarica per rifiuti speciali. 
Nella relazione è riportato che si prevede di mettere a discarica svariate tipologie di 
rifiuti128, asserendo, inoltre, di starlo già facendo; inoltre vengono previste una serie 
di opere di salvaguardia ambientale129. 
Da questo progetto si capisce bene come alcune cose che avrebbero dovuto essere 
state realizzate già da tempo, per esempio, in particolar modo, gli interventi relativi 
alla captazione del percolato, all’impermeabilizzazione della discarica, al suo 
rapporto col Torrente Canalone, non erano, in realtà, mai state ultimate o neppure 
iniziate; si nota, in più, che questo progetto di sistemazione è, in realtà, il progetto di 
un vero e proprio ampliamento, poiché alcune di queste opere non erano realizzabili 
sulle precedenti zone, mentre sarebbero state possibili in relazione ad un nuovo 
impianto. 
 
Questo è reso ancora più chiaro dalla relazione integrativa del progetto presentata 
dalla Contenitori & Trasporti nell’ottobre 1987, nella quale si legge che, a seguito 
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 «Rifiuti speciali assimilabili agli urbani, con esclusione di quelli di natura organica e/o putrescibili; rifiuti speciali non tossici 
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della rettifica del tracciato del Torrente Canalone sarebbero state adibite a discarica 
delle aree demaniali per una superficie complessiva di 579 mila mq: quindi la 
discarica, impianto privato, si sarebbe ampliata enormemente a danno del territorio 
pubblico; anche in questa circostanza, nessuno ebbe nulla da obiettare al riguardo. 
Continuando a seguire il percorso del progetto presentato in Regione ci si imbatte in 
una nota del 04/12/1987 da parte del Servizio Strumenti Urbanistici nella quale i 
tecnici incaricati esprimono il seguente parere in merito alla discarica di Pitelli: 
 
L’area in questione è definita come zona a parco naturale per la quale le Norme Tecniche di 
Attuazione prevedono la possibilità di eseguire sistemazioni del terreno; 
 
tuttavia si aggiunge che 
 
per sistemazione non si escludono quelle eventualmente preparatorie per un utilizzo del sito a 
discarica. 
 
Sembra di rileggere, a distanza di molto tempo, le motivazioni favorevoli alla prima 
richiesta della Contenitori & Trasporti, quella relativa ad una discarica di materiali 
inerti; solo che qui si stava valutando il progetto di una discarica di rifiuti speciali. 
Notiamo che si omette, inoltre, il fatto che a tutti gli effetti non si sta parlando di un 
presunto adeguamento della discarica, quanto piuttosto di un vero e proprio 
ampliamento; altrimenti perché si parlerebbe di “sistemazioni del terreno 
preparatorie per un utilizzo del sito a discarica” in relazione agli impianti già 
esistenti? E’ ovvio che ci si sta riferendo ad aree non ancora occupate dalle attività 
della Contenitori & Trasporti, e che quindi un progetto di questo tipo avrebbe dovuto 
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ricadere sotto le procedure dell’art. 3/bis della Legge n. 441/1987, coinvolgendo il 
sistema delle conferenze. 
Inoltre nei verbali del gruppo di lavoro del 9/12/1987 incaricato di valutare la 
richiesta della società si leggono pareri che sostengono sia «che la discarica è 
conforme agli strumenti urbanistici», sia «che non esistono incompatibilità con la 
tutela dei beni ambientali». 
 
 
- L’iter del progetto di adeguamento/ampliamento a livello Comunale 
 
Il 18/02/1988 viene approvata al Legge Regionale n. 7, in attuazione della Legge 
Nazionale n. 441/1987 relativamente all’approvazione dei progetti di adeguamento 
degli impianti di smaltimento alle disposizioni del DPR 915/1982; tale legge sanciva 
che, qualunque fosse stato l’ente gestore (pubblico o privato), l’approvazione del 
progetto (di adeguamento o di ampliamento) determinava sia l’automatica variante 
allo strumento urbanistico generale, sia la declaratoria, anch’essa automatica, di 
pubblica utilità dell’opera, sia quella di indifferibilità ed urgenza dei relativi lavori. 
Questa Legge Regionale prevede anche, obbligatoriamente, il parere del Comune 
interessato all’impianto; inizia così la pratica del progetto presso la Commissione 
Edilizia. 
In una nota indirizzata «al relatore della Commissione Edilizia su progetto del 
12/05/1988» si legge che tale progetto «prevede l’ampliamento della discarica di 
rifiuti speciali» mentre, al contempo, 
 
si fa presente che la maggiore superficie interessata dal progetto è sottoposta a servitù militare. 
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Si afferma quindi esplicitamente che, mentre in Regione si sta trattando il progetto 
della Contenitori & Trasporti con le procedure previste per un adeguamento, in realtà 
si tratta, oramai senza mezzi termini, di un ampliamento dell’area di discarica; questo 
viene confermato anche dalla Commissione Edilizia la quale, esprimendo parere 
favorevole, fa notare che 
 
il progetto attualmente in esame della discarica della Contenitori & Trasporti è in ampliamento 
di quella già autorizzata; 
 
notiamo che la suddetta Commissione non si preoccupa di indicare i mappali relativi 
al progetto, come d’altronde anche gli uffici Regionali, rendendo in tal modo molto 
difficile capire l’effettiva estensione di questo ampliamento. 
Molto più importante è invece l’ammissione che parte della zona sia sottoposta a 
servitù militare; si tratta di un problema ben noto a tutti gli spezzini, sia enti pubblici 
che privati cittadini, che appare molto spesso insormontabile data la proverbiale 
gelosia della Marina Militare per le sue aree: in questo caso, la riottosità che ha 
spesso impedito la realizzazione di progetti anche importanti sparisce. 
Nello stesso atto si legge, inoltre, che 
 
in conseguenza la zona ad impianto sportivo [futura, secondo il progetto di sistemazione del 
terreno a discarica ultimata] dovrà essere ridotta per mantenere gli accordi con la M. M.: 
 
ovverosia, la Forza Armata concede ad un privato l’esercizio delle aree soggette a 
propria servitù, salvo poi revocarlo al Comune ed alla cittadinanza. 
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Nella nota sopra citata, inoltre, altra cosa molto importante è che si dichiara l’area di 
Pitelli come «zona sottoposta a vincolo» e, nonostante questa osservazione, la 
Commissione Edilizia esprime parere favorevole all’ampliamento della discarica. 
 
A seguito delle considerazioni della Commissione Edilizia, l’Assessore alla Tutela 
Ambientale, Veschi, invia il 4/04/1989 alla Regione Liguria una comunicazione 
dove, 
 
esprimendo parere favorevole, si invia in allegato copia della convenzione stipulata tra Enti 
Locali, V° Circoscrizione e soggetti privati interessati; 
 
infatti segue una sorta di protocollo di intesa voluto dall’Assessore stesso tra le parti 
contraenti, e recante in calce le firme anche del Sindaco, del presidente della V° 
Circoscrizione e dell’amministratore delegato della Contenitori & Trasporti, Orazio 
Duvia. 
Risulta molto interessante la lettura di questo documento, innanzi tutto perché si 
tratta del primo di questo genere, e secondariamente perché contiene importanti 
novità. 
Tra queste la più importante è sicuramente che 
 
alla Commissione Territoriale della V° Circoscrizione è concessa la possibilità di verificare, a 
mezzo di appositi incaricati qualificati i cui nominativi saranno preventivamente comunicati alla 
Contenitori & Trasporti, il puntuale rispetto del presente protocollo e del regolamento tecnico 
allegato130; 
 
                                                 
130
 Punto 2.8 
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l’unico problema sarà il fatto che i nomi degli incaricati dovevano essere comunicati 
in anticipo alla ditta di Duvia, il quale aveva così la possibilità di intervenire per 
persuadere i delegati circoscrizionali a chiudere un occhio. 
Vi sono poi alcuni punti che sarebbero stati molto importanti e di sicura garanzia per 
lo stato del territorio, se solo fossero mai stati applicati. 
Per esempio al punto 1.0  si legge che 
 
la Contenitori & Trasporti s.p.a. elabora il progetto di sistemazione completo di piano di 
coltivazione e sistemazione finale della discarica di Ruffino da sottoporsi alla approvazione 
degli Enti Locali; 
 
questo progetto non è mai stato presentato, soprattutto nella parte che era in quel 
momento più importante, quella del piano di coltivazione. 
Al punto seguente, poi, è previsto un altro strumento potenzialmente importante, 
perché 
 
la Contenitori & Trasporti si impegna a garantire la contemporaneità tra i lavori di 
risistemazione delle aree esaurite della discarica e la utilizzazione di nuove aree all’interno della 
stessa. 
 
Cioè a dire che mentre la discarica veniva ampliata utilizzando nuovi spazi, sul 
vecchio sito avrebbero dovuto iniziare dei lavori per chiudere l’area e almeno 
sistemarla; nulla di tutto questo, però, è stato fatto. 
Quanto poi al fatto che nel protocollo ci si prenda la briga di precisare anche che 
 
la Contenitori & Trasporti consentirà l’accesso in discarica dei mezzi che trasporteranno i rifiuti 
unicamente nel normale orario di lavoro previsto per la stessa: 7.00/12.00 e 14.00/19.00 
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dice molto sul metodo di lavoro all’interno  dell’impianto, il quale evidentemente 
non seguiva affatto i normali orari lavorativi, conferendo in discarica materiali anche 
durante le ore notturne. 
 
- L’approvazione Regionale del progetto 
 
Così, dopo il parere favorevole del Comune della Spezia, la pratica prosegue nelle 
competenti sedi regionali, ed il 12/06/1989 il gruppo di lavoro incaricato sostiene che 
 
per le valutazioni di ordine paesistico – ambientali, l’intervento risulta essere consentito già 
come PTCP ai sensi della Legge n. 1497/1939 
 
mentre, invece, come sopra ricordato, il PTCP era solo adottato e non costituiva 
ancora variante dello strumento urbanistico del Comune (cioè il PRG che destinava 
ancora l’area come “zona a parco naturale, zona per verde sportivo e zona per 
edilizia economico – popolare”), e, secondariamente, la Legge n. 1497/1939 
sottoponeva ancora il territorio a vincolo paesistico – ambientale considerandolo di 
“notevole interesse pubblico ed alto valore paesistico”, come ricordato anche nelle 
note d’ufficio del Comune della Spezia che precedono il parere della Commissione 
Edilizia. 
Conseguentemente a quanto espresso dal gruppo di lavoro, il CTA, in data 
28/06/1989, dichiara il proprio parere favorevole all’approvazione del progetto della 
Contenitori & Trasporti, relativo all’adeguamento ed all’ampliamento della discarica 




Il 13/07/1989 viene approvata la Delibera n. 3493, con la quale si decide 
 
di approvare il progetto presentato dalla Contenitori & Trasporti relativo all’adeguamento e 
all’ampliamento della discarica il località Pitelli quale discarica di II° Categoria tipo B131. 
 
In questo atto si rileva, innanzi tutto, che 
 
sotto il profilo paesistico – ambientale l’intervento è assentibile sia dal progetto di Piano 
territoriale di Coordinamento paesistico, sia ai sensi della Legge 1497/1939 
 
(il che è falso, come dimostrato poco sopra); poco dopo, si asserisce anche che «la 
zona interessata non è sottoposta a vincolo idrogeologico». 
 
Eppure il 11/03/1988 era entrato in vigore il Decreto del Ministero dei Lavori 
Pubblici relativo alle “Norme tecniche riguardanti le indagini sui terreni e sulle 
rocce, la stabilità dei pendii naturali e delle scarpate”, nel quale si prescriveva che 
 
le scelte di progetto, i calcoli e le verifiche devono essere sempre basati sulla caratterizzazione 
geotecnica del sottosuolo ottenuta per mezzo di rilievi, indagini e prove132 
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per il progetto di massima dovranno essere effettuate indagini geologiche e geotecniche per 
valutare la stabilità di insieme della zona, prima ed a seguito della costruzione dell'opera in 





comprendono tra l'altro perforazioni di sondaggi o scavi, prelievo di campioni, rilievo delle falde 
acquifere, prove in situ, prove in laboratorio, prospezioni geofisiche134 
 
la cui ampiezza deve essere 
 
estesa alla parte del sottosuolo influenzata, direttamente o indirettamente, dalla costruzione del 
manufatto e che influenza il comportamento del manufatto stesso135 
 
Se questo decreto fosse stato veramente applicato col rigore necessario, si sarebbe 
visto, come abbiamo dimostrato nel capitolo precedente, che l’area non era affatto 
adatta alla realizzazione di una discarica di quel tipo, e ancor meno ad un suo 
ampliamento. 
Tuttavia, al riguardo, la stessa delibera prescrive «che venga realizzato il sistema di 
canalizzazione delle acque superficiali» (e da ciò si deduce che questa 
importantissima opera di salvaguardia ambientale non era ancora stata fatta, perché 
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non si parla di “un” sistema di canalizzazione, che sarebbe stato riferito 
esclusivamente all’area interessata all’ampliamento, ma “del” sistema, in termini 
generali), «che sia impermeabilizzata l’area interessata all’ampliamento» e 
 
che al di sopra del sistema di impermeabilizzazione venga disposta una adeguata rete drenante 
del percolato 
 
la quale «convogli l’eluato in apposita vasca di captazione». 
 
Evidentemente qualche dubbio in merito all’idrogeologia dell’area di discarica deve 
essere sorto. 
Si ammette chiaramente, inoltre, «che il progetto in parola prevede anche 
l’ampliamento della discarica attualmente esistente», mentre l’iter fino a qui 
analizzato è quello relativo ad un progetto di adeguamento, su «un’area contigua a 
monte dell’attuale discarica» senza che, anche in questo atto, si faccia riferimento 
specifico ai mappali, rendendo così vaga ed estendibile la definizione di “area a 
monte”. 
Bisogna inoltre considerare che questa delibera non autorizza la ditta allo 
smaltimento dei rifiuti: per ovviare a questo inconveniente, il Comune della Spezia 
emetterà, fino al Dicembre 1991, ben dieci provvedimenti di proroga dell’attività di 
«smaltimento dei rifiuti speciali inerti» tutti standardizzati, motivati con «circostanze 
eccezionali e urgenti ai sensi dell’art. 12 del DPR 915/1982» e molto simili ai 
precedenti. 
 
- I problemi dati dai forni inceneritori e le relative Delibere 
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Parallelamente all’approvazione del progetto di ampliamento, la Regione autorizza la 
Contenitori & Trasporti a gestire, con la Delibera n. 4027 del 4/08/1988 l’impianto di 
incenerimento FC10 e, con Delibera n. 4550 del 13/09/1988, il nuovo impianto DA5 
in sostituzione del vecchio forno avente la stessa denominazione; queste 
autorizzazioni erano state concesse con la prescrizione del limite massimo di 
emissioni di polveri pari a 20 mg/mc. 
Il 16/06/1989 l’Assessore Provinciale alla Tutela Ambientale, Baruzzo, invia alla 
Regione Liguria, settore Tutela Ambientale, una lettera nella quale elenca una serie 
di violazioni riscontrate presso il forno inceneritore FC10 in data 07/06/1989; tra 
queste figurano la sostituzione del forno espressamente autorizzato con un altro tipo 
non autorizzato e l’elusione, da parte della società, delle analisi previste sia dalla 
Legge sia dalle autorizzazioni Regionali. 
Cosa ancor più grave, si sottolinea il fatto che nel forno sono stati conferiti ed 
inceneriti tipologie di rifiuti non autorizzate senza alcuna segnalazione agli enti 
competenti, e che le emissioni, di conseguenza, hanno superato i valori stabiliti. 
Viene anche inviata, il 27/07/1989, denuncia al Pretore per quanto sopra elencato, 
senza però sortire alcun effetto. 
Ricordiamo che questa lettera viene ricevuta dalla Regione prima dell’approvazione 
della Delibera n. 3493; eppure nessuno sembra notare l’incongruenza tra le palesi 
violazioni della legge e dei protocolli regionali operate dalla Contenitori & Trasporti 
relativamente alla gestione degli impianti di incenerimento ed il fatto che si sta 
accordando alla stessa società la possibilità di ampliare la discarica, mentre vi erano 
prove sufficienti per capire che, con tutta probabilità, non si poteva fare molto 
affidamento sul metodo di lavoro (cioè a dire sulla corrispondenza di quanto a parole 
dichiarato e di quanto effettivamente interrato o bruciato) di Duvia. 
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Nell’Agosto 1989 viene approvato il Piano Regionale di organizzazione dei servizi di 
smaltimento dei rifiuti, che prevede per la zona di Pitelli un impianto per il 
trattamento di rifiuti speciali e tossico-nocivi costituiti essenzialmente da rifiuti 
industriali liquidi di natura organica ed inorganica, rifiuti farmaceutici, rifiuti 
ospedalieri, del quale fanno parte due inceneritori (uno per rifiuti liquidi, l’altro per 
rifiuti solidi, per una potenzialità complessiva annua di 1.500 tonnellate) ed una 
discarica per rifiuti speciali non tossici e nocivi con una potenzialità di 300 mila mc. 
 
Tuttavia, a seguito di un ulteriore controllo effettuato in data 07/09/1989 presso i 
forni inceneritori, i valori delle emissioni delle polveri risultano essere 123mg/mc, 
sei volte tanto quanto stabilito dalle autorizzazioni regionali che fissavano il limite in 
20 mg/mc. 
La Giunta Regionale, con la Delibera n. 4677 del 05/10/1989, diffida la Contenitori 
& Trasporti dal rimetter in funzione l’impianto, chiedendo nel contempo alla ditta le 
cause che hanno prodotto tale superamento; al riguardo, ricordiamo che cosa 
scriveva, nella lettera citata poco sopra, l’Assessore Provinciale Baruzzo. 
Infatti il 08/03/1990, la Giunta Regionale revoca alla ditta di Duvia l’autorizzazione 
alla gestione dell’impianto di incenerimento FC10 e  sospende l’attività del forno 
DA5; questo perché, dopo cinque mesi dalla diffida, la società non ha ottemperato a 
quanto richiesto, adducendo giustificazioni «estremamente sommarie ed 
insufficienti» e 
 
considerato che le date delle note della società, poste in relazione al loro contenuto, fanno 
sorgere perplessità in ordine alla congruenza delle affermazioni. 
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Si ammette così, in un atto ufficiale, che Duvia sta mentendo riguardo a ciò che sta 
portando ad incenerire nell’impianto di Pitelli, e, più in generale, sul modo di gestire 
le sue attività di smaltimento. 
Nonostante questa osservazione, la Contenitori & Trasporti viene autorizzata non 
solo ad ampliare il sito di discarica, ma anche, attraverso le delibere n. 5438/1989, n. 
4890/1990 e con quella che verrà approvata l’anno seguente, la n. 4442/1991, ad 
ampliare il parco macchine da adibire al trasporto dei rifiuti. 
E’ naturale chiedersi  perché avere più veicoli quando gli interramenti discarica sono, 
teoricamente, fermi per consentire i lavori di ampliamento e, secondariamente, vista 
l’inaffidabilità del soggetto, perché consentire a chi ha già dimostrato di violare a più 
riprese le autorizzazioni regionali, portando rifiuti non consentiti all’inceneritore (e 
quindi con estrema probabilità in discarica), di poter sostanzialmente potenziare la 
propria attività. 
Tuttavia, sei mesi dopo la revoca dell’autorizzazione all’esercizio del forno FC10, la 
Regione, su proposta dell’Assessore Acerbi, approva 
 
il progetto di modificazione degli impianti di incenerimento denominati Fc10 e DA5 
 
presentato dalla Contenitori & Trasporti, tramite la Delibera n. 3766 del 03/09/1990. 
In questa stesso atto autorizzativo si ammette a chiare lettere che 
 
sotto il profilo urbanistico l’area interessata ricade in zona per attrezzature sportive e che 
l’intervento in questione non è conforme agli strumenti urbanistici 
 
e che quindi quell’impianto non ci dovrebbe neppure essere, mentre invece sta 
venendo approvato; per ovviare a questa contraddizione, si asserisce però che 
 110 
 
per altro le modificazioni degli impianti già esistenti non pregiudicano le possibilità di utilizzare 
in futuro l’area a fini sportivi e che, pertanto, gli interventi sono assentibili con conseguente 
variante allo strumento urbanistico. 
 
E’ necessario notare che questo atto produce una effettiva ed immediata variante al 
PRG comunale, rendendo quindi l’area, in precedenza inadatta, come ammesso 
anche dalla Giunta Regionale, all’esistenza di un impianto di quel tipo, perfettamente 
compatibile sotto il profilo urbanistico. 
 
Successivamente, con la Delibera n. 250 del 18/01/1991, la società viene autorizzata 
alla gestione dell’impianto di incenerimento FC10; eppure, con propria 
 
nota del 19/01/1990 […] la Contenitori & Trasporti ha comunicato l’impossibilità di installare 
prima del Marzo 1991 la prescritta strumentazione per la misura in continuo delle polveri e 
dell’ossido di carbonio. 
 
La stessa Delibera prevede, inoltre, «l’avvio del forno per la sua messa a regime 
nelle condizioni prospettate dalla società» senza intervenire ulteriormente in merito. 
Un atteggiamento simile si ritrova nella Delibera n. 4732 del 11/10/1991, con la 
quale la Regione, a seguito di una richiesta della Contenitori & Trasporti, assente a 
«ritenere accoglibili i nuovi limiti proposti dalla ditta» relativamente 
all’innalzamento dei parametri delle emissioni dei forni inceneritori. 
 
- La nuova destinazione d’uso dell’area e le autorizzazioni per i siti di 
stoccaggio provvisorio dei rifiuti 
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La vicenda dell’incompatibilità della discarica rispetto al PRG del Comune della 
Spezia si conclude con la Delibera n. 1356 del 29/03/1990 della Giunta Regionale 
ligure, che, avendo effetto di variante allo strumento urbanistico, rende «la 
destinazione di zona assimilabile ad un’area industriale ove è consentito lo 
stoccaggio di rifiuti». 
 
Ecco come superare i vincoli imposti dalla Legge 1497/1939, alla quale si continua 
tuttavia a fare riferimento sostenendo che gli impianti sono non solo “autorizzabili”, 
ma anche “compatibili sotto il profilo paesistico” (nonostante la vecchia legge 
definisca le zone come “punto di belvedere”): si trasforma in questo modo un’area 
sottoposta a tutela per il suo “elevato valore paesistico – ambientale” in una zona 
industriale, il tutto a posteriori degli interventi operati dalla ditta di Duvia in quella 
zona. 
 
Tramite la Delibera della Giunta Regionale n. 3766 del 3/09/1990 la Contenitori & 
Trasporti aveva ottenuto non solo la possibilità di continuare a gestire gli impianti di 
incenerimento FC10 e (nuovo)DA5, ma anche di poter utilizzare alcune aree 
contigue al forno come impianti di stoccaggio provvisorio per rifiuti tossici e nocivi, 
per un periodo massimo di sei mesi, per poi avviarli a combustione: in realtà, si 
poteva fare facilmente perdere le tracce del rifiuto stesso durante questo tempo. 
Vale la pena notare che anche per quel che riguarda queste aree non venne eseguita 
da parte di nessun organo competente una perizia idrogeologica in grado di stabilire 
se la zona fosse adatta a raccogliere, anche se per un periodo di tempo teoricamente 
limitato, rifiuti estremamente pericolosi per la salute. 
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Il 14/05/1991 Duvia presenta alla Regione una domanda per ottenere 
 
di poter utilizzare al massimo la capacità di accoglimento del sito di stoccaggio provvisorio per 
un quantitativo di rifiuti speciali e tossico – nocivi, comprensivo anche dei quantitativi dei rifiuti 
che dovranno essere avviati all’impianto DA5 non ancora realizzato. 
 
La Giunta Regionale da il suo assenso con la Delibera n. 3507 del 26/07/1991, 
stabilendo 
 
di modificare ed integrare la precedente deliberazione della Giunta Regionale n. 250/1991, nel 
senso che l’area adibita a stoccaggio provvisorio […]  possa essere utilizzata anche come 
stoccaggio in transito per le tipologie di rifiuti autorizzate 
 
con la condizione che essi siano avviati a smaltimento almeno una volta ogni sei 
mesi, che quelli sanitari vengano smaltiti nelle quarantotto ore come previsto dalla 
normativa in materia e che i quantitativi massimi di rifiuti stoccati in transito non 
superino determinate soglie. 
Tuttavia, alcune cose sono degne di nota. 
Innanzitutto, si fa riferimento alla Delibera n. 250/1991, che aveva però come 
oggetto l’autorizzazione al funzionamento solamente del forno FC10; e, 
secondariamente, che la linea di incenerimento (nuovo)DA5 non è ancora costruita, e 
non si capisce a cosa serva effettivamente un’area di stoccaggio provvisorio per 
rifiuti che devono essere avviati ad un forno che non esiste. 
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In realtà quello che è importante è il fatto che «l’area adibita a stoccaggio 
provvisorio possa essere utilizzata anche come stoccaggio in transito», concedendo 
quindi legalmente a Duvia di poter, in sostanza, trafficare in rifiuti. 
Questa delibera gli consente nei fatti di poter utilizzare l’area di Pitelli come snodo 
per l’arrivo e la partenza di ogni genere di scorie, che potevano transitare attraverso 
l’area di stoccaggio per essere poi rispediti in giro per l’Italia o addirittura, via mare, 
verso altri lidi, dato che i moli del Porto Mercantile della Spezia, all’epoca ancora 
sprovvisto di un’effettiva Autorità Portuale, sono molto vicini, mentre gli uffici 
doganali si trovavano a grande distanza; inoltre, a causa della latitanza (o 
connivenza) del sistema di controlli, sarebbe stato possibile non solo far passare 
attraverso quest’area veramente ogni genere di rifiuti pericolosi, ma anche fingerne 
l’incenerimento e, facendone così perdere le tracce, portarli altrove. 
Si tratta di un’ipotesi, ma il fatto che un ufficiale della Marina Mercantile Britannica 
segnalasse all’associazione ambientalista Greenpeace, all’incirca negli stessi anni, 
che il molo sette del Porto della Spezia fosse noto in tutto il mondo come “the toxic 
berth”, il molo dei veleni,  di sicuro contribuisce ad alimentare i dubbi. 
 
Inoltre la Delibera n. 1356 del 29/03/1990 aveva individuato un’area, in 
corrispondenza del Rio Pagliari, ove poter consentire lo stoccaggio provvisorio di 
rifiuti. 
Ricordiamoci che si sarebbe trattato a tutti gli effetti di un potenziamento degli 
impianti di stoccaggio, poiché quest’area si aggiungeva a quella già individuata 
presso i forni inceneritori. 
Con la n. 2895 del 19/06/1992 la Regione deliberava 
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di approvare il progetto dell’impianto di stoccaggio provvisorio di rifiuti tossico – nocivi 
prodotti da terzi136 in località Rio Pagliari di Pitelli, autorizzandone la realizzazione 
 


















                                                 
136
 Poiché «l’impianto proposto intende porsi prevalentemente al servizio di aziende artigianali operando prevalentemente nello 
spezzino», «i rifiuti saranno pertanto, sulla base di una indagine condotta dalla Società stessa, costituiti da: 
batterie/accumulatori al piombo esausti per autoveicoli; decaliti e celite da lavanderie; carta e stracci contaminati da pulizie; 
carboni attivi esausti; morchie di verniciatura; filtri di lana di vetro usati; polveri di carteggiatura; lattine sporche di olio 
contaminato da tossici e nocivi; vernici; inchiostri, liquidi fotografici e tipografici; solventi da carrozzerie» 
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CAPITOLO 4: 




“Lo Zio” Duvia, come veniva confidenzialmente chiamato dai suoi operai, non 
gestiva solamente la discarica di Pitelli, ma anche, attraverso numerose società a lui 
collegate, altri impianti in tutta la Provincia della Spezia, e specialmente nel Levante 
cittadino. 
A lui facevano capo le discariche di Saturnia (attraverso la De.Pe.Ti.), poco distante 
dagli impianti di Pitelli, quella di Vallescura (tramite la Valtec), situata nel Comune 
di Riccò del Golfo, nella bassa Val di Vara, quella di Bosco di Checco, anche questa 
situata in Val di Vara, nel Comune di Borghetto, ed alcune discariche nella zona 
rivierasca, come quella delle Gronde nel Comune di Bonassola; oltre agli impianti di 
smaltimento Duvia si occupava anche della raccolta, trasporto e stoccaggio 
provvisorio di rifiuti con la Ipodec, e deteneva una consistente partecipazione nella 
Sistemi Ambientali s. r. l., che aveva sostituito, nel 1992, la Contenitori & Trasporti 
nella gestione della discarica e dei forni di Pitelli. 
E’ importante notare che praticamente tutte le discariche sopra citate avevano un 
enorme impatto ambientale, poiché erano situate in zone molto particolari: ad 
esempio la discarica di Bosco di Checco si trovava a poche decine di metri dal fiume 
Vara, l’area di stoccaggio provvisorio della Ipodec, retrostante la discarica di Pitelli, 
era praticamente attraversata dal Rio Pagliari, l’impianto delle Gronde era quasi a 
picco sul mare come quello di Pitelli, la zona di Saturnia era soggetta al dilavamento 
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a causa delle piogge e la discarica di Vallescura, autorizzata nel 1984, era stata 
chiusa tre anni dopo, a causa della fuoriuscita di percolato nel torrente sottostante 
l’impianto. 
 
In sostanza, a Duvia apparteneva un impero miliardario che si occupava dello 
smaltimento di ogni genere di rifiuti, attraverso un regime di quasi monopolio 
nell’area spezzina del settore. 
Come aveva potuto un ex concessionario di motocicli e auto arrivare a gestire tutto 
questo? 
E, cosa ben più importante, come è stato possibile che abbia trafficato, scaricato, 
bruciato qualunque tipo di scorie pericolose, specialmente nell’area di Pitelli, nella 
(quasi) totale impunità per oltre un decennio? 
 
Il sistema utilizzato dal proprietario della Contenitori & Trasporti è emerso nel 1996, 
a seguito dell’inchiesta del Sostituto Procuratore della Repubblica di Asti, Luciano 
Tarditi; il magistrato lo spiegò anche ad alcuni membri della “Commissione 
Provinciale di Indagine”, che a loro volta lo riferirono in sede di Commissione il 
22/02/1997137, confermando le indiscrezioni e le cronache giornalistiche apparse in 
quei mesi138. 
 
Duvia, con estrema intelligenza, utilizzava, per le sue attività, il sistema delle 
“scatole cinesi”: società che si rifanno ad altre società, che hanno in realtà un 
                                                 
137
 Commissione Provinciale d’Inchiesta, riferimento del colloquio avuto con il dott. Tarditi da parte dei consiglieri Ballani e 
Bramanti 
138
 Importanti, al riguardo, gli articoli de Il Secolo XIX del 15/11/1996 (a firma di Carlo Ruocco) e de La Nazione del 7/01/1997 
(articolo di Corrado Ricci) 
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proprietario comune, sempre Duvia, e che seguivano tutte le fasi del rifiuto, dalla 
raccolta allo smaltimento finale; per questo, si faceva largo uso del giro bolla e delle 
false fatturazioni, in modo da far perdere le tracce del rifiuto smaltito, e dei guadagni 
ottenuti. 
 
Inoltre, basilare per l’esistenza delle molteplici attività del proprietario della 
Contenitori & Trasporti (e non solo) era la politica. 
In una provincia come quella Spezzina, dove fortissimo era il radicamento dei partiti, 
era impossibile riuscire ad ottenere concessioni e, soprattutto, evitare fastidi con la 
popolazione, senza intervenire sui politici locali e sulle maggiori formazioni politiche 
della città: DC, PSI e PCI; ancora più impossibile, poi, sarebbe stato ottenere le 
necessarie autorizzazioni a livello regionale senza un decisivo appoggio nelle 
strutture di potere. 
 
Il sistema di  Duvia era di finanziare occultamente le spese elettorali dei partiti e dei 
candidati a lui più vicini. 
Quando questo avveniva, era molto attento a non lasciare tracce della sua attività: 
optava per “regalie” meno evidenti, come buoni benzina, orologi ecc., piuttosto che 
per le tangenti pure e semplici e, in questi casi, sceglieva con cura le persone poste in 
uffici utili per il proseguimento delle sue attività, tenendo una contabilità “nera” 
sequestrata durante le inchieste. 
Per pagare i partiti, il sistema pare fosse quello smascherato con “Tangentopoli”: 
attraverso falsi in bilancio e false fatturazioni erogava cospicui contributi per le 
attività elettorali oppure per le feste di partito; praticamente, di fronte ad una 
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donazione di un milione, Duvia riceveva una fattura di due, che poi scaricava dalle 
tasse, ottenendo quindi un milione in più per ricominciare il giro. 
Eppure, mentre a livello provinciale il PCI accettava le donazioni del proprietario 
della discarica di Pitelli, rimproverava allo stesso tempo la sezione del Canaletto per 
avere accettato una sponsorizzazione da un commerciante di mobili del quartiere per 
una Festa dell’Unità. 
 
Bisogna sottolineare, tuttavia, che sia le dirigenze dei partiti, sia gli iscritti e i 
militanti, e anche i cittadini, non avevano ben chiaro che cosa fossero, in pratica, i 
rifiuti speciali e tossico – nocivi, né quali effetti questi producessero sull’organismo e 
sull’ambiente; per un lungo periodo, vi fu una sostanziale sottovalutazione del 
pericolo rappresentato da questi rifiuti a tutti i livelli, sulla quale Duvia fece leva 
senza scrupoli. 
 
C’è, inoltre, un’altra ragione importante per capire come sia stato possibile 
giustificare l’esistenza della discarica agli occhi degli abitanti. 
 
Guardiamo, allora, alle autorizzazioni di proroga concesse a Duvia da parte del 
Sindaco della Spezia, Bruno Montefiori: a parte il fatto che questi atti appaiono 
ripetitivi e standardizzati (e già questo fa pensare), il Primo Cittadino giustifica la 
prosecuzione dell’attività di discarica a Pitelli a causa delle condizioni «eccezionali e 
urgenti» nelle quali versa il Comune e la Provincia della Spezia relativamente al 
problema dei rifiuti. 
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Ebbene, sapendo che i partiti prendevano ingenti somme di denaro dal proprietario 
della Contenitori & Trasporti, bisogna chiedersi se, come dice in un suo articolo il 
Presidente Regionale di Legambiente, Stefano Sarti, 
 
quei rapporti, seppure fossero anche leciti e trasparenti, hanno o no condizionato la politica dei 
rifiuti da decenni in questa città e Provincia? 
 
Parimenti si sottolinea anche 
 
la politica sbagliata da parte dei consorzi, che nominati dalle amministrazioni, e quindi frutto di 
una decisione politica,[…] non si sono mai liberati da una partnership privata monopolistica139. 
 
Quindi, per gli interessi di un privato, le dirigenze politiche locali tenevano, per una 
buona parte artificialmente, la città sotto un regime di “emergenza rifiuti”, tale da 
giustificare non soltanto l’esistenza, ma addirittura la necessità della discarica di 
Pitelli e delle altre sempre di proprietà di Duvia. 
Ricordiamo che, in quei tempi, La Spezia era una città fortemente industrializzata, 
nella quale i rifiuti prodotti dai cantieri navali e dalle ditte collegate al comparto 
armiero (come la Fincantieri, i cantieri navali INMA e Ferrari, la Termomeccanica, 
l’OTO Melara, l’Arsenale e tutto l’indotto), fortemente tossici, necessitavano di 
essere smaltiti, ovviamente col minimo costo, al fine di consentire alle imprese di 
poter continuare a garantire un alto tasso d’occupazione; se a tutti questi rifiuti 
industriali aggiungiamo quelli dei cittadini (ricordiamo che La Spezia, all’epoca, 
superava di molto i 100.000 abitanti), capiamo come fosse facile creare una 
situazione di emergenza, il cui sbocco, ieri come oggi, era sempre la discarica. 
                                                 
139
 Stefano Sarti, articolo pubblicato su Il Secolo XIX del 15/11/1996 
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Nonostante negli impianti di Pitelli arrivassero rifiuti anche da altre parti d’Italia, 
spesso abusivamente, molte delle tipologie contenute nelle Delibere autorizzative o, 
ad esempio, quelle elencate nel Protocollo di Intesa del 1989140, riguardano rifiuti 
prodotti dalle attività industriali della zona.   
Bisogna aggiungere che i partiti e gli amministratori locali vedevano di buon occhio 
il rapporto privilegiato con Duvia, perché consentiva loro di poter smaltire sia i rifiuti 
urbani, sia quelli industriali, ad un costo veramente basso, risolvendo da un parte 
l’annoso problema di “dove mettiamo i rifiuti”, e dall’altra di non imporre tasse sulla 
spazzatura ai cittadini senza gravare al contempo sui bilanci Comunali: Duvia stesso 
ricorda che 
 
abbiamo concesso al Comune della Spezia la discarica di Monte Montada, che consente di far 
pagare agli spezzini 129 lire al chilo i loro rifiuti mentre gli impianti consorziati fanno pagare 
340 lire al chilo141. 
 
La destinazione per i rifiuti solidi urbani, tuttavia, non era la discarica di Pitelli, bensì 
quella di Vallescura, nel Comune di Riccò del Golfo, quella di Vallegrande, nel 
Levante cittadino, non molto distante dal resto degli impianti, e quella di Monte 
Montada, tutte discariche facenti capo a società legate a Duvia. 
 
Proprio al riguardo si tenne, nel 1986, un Convegno Provinciale sui rifiuti a Lerici, 
nel quale parteciparono tutte le amministrazioni locali, gli smaltitori e Legambiente. 
                                                 
140
 Ad esempio «residui da operazioni di sabbiatura; fanghi da lavorazione marmo e granito; fanghi da decapaggio e 
fosfatazione; fanghi da abbattimento fumi; fanghi da cabine di verniciatura; fanghi da lavorazioni di vernici e colori» 
141
 Da un articolo de Il Tirreno, 29/10/1996 
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Nonostante la forte denuncia dell’associazione ambientalista, per bocca del suo 
Presidente Provinciale, Marco Grondacci, sia sull’inadeguatezza di un modello 
basato sulle discariche e sui forni inceneritori, sia sulla cattiva gestione degli impianti 
di smaltimento esistenti (in primis, quello della Contenitori & Trasporti), le 
conclusioni dialoganti dell’assessore socialista Baruzzo e le proposte di uscire 
dall’emergenza attraverso una nuova politica di gestione dei rifiuti, che avesse meno 
la discarica come centro, rimasero lettera morta, e tutto tornò come prima. 
Né a livello regionale si può dire che le cose fossero migliori: infatti, come abbiamo 
visto nel precedente capitolo, la zona di Pitelli venne ritenuta «idonea alla 
realizzazione di una grande discarica» praticamente senza motivazione, e quando tale 
decisione, in realtà, ratificava le cose di fatto esistenti. 
 
Ma se pensiamo che l’influenza politica bastasse, e che la corruzione o le connivenze 
del proprietario della Contenitori & Trasporti si fermino qui ci sbagliamo di grosso: 
Duvia, intelligentemente, seguiva passo passo le pratiche di autorizzazione delle sue 
attività. 
Di fronte all’opposizione dei tecnici e dei periti, sia a livello comunale che regionale, 
difficilmente l’iter autorizzativo sarebbe potuto proseguire, anche di fronte a smodate 
pressioni da parte degli amministratori. 
Abbiamo visto, infatti, che quei pareri “scomodi”, come quello dell’Ufficiale 
Sanitario del Comune della Spezia, dott. A. Battini, in relazione alla prima richiesta 
di concessione edilizia da parte di Duvia (dove il funzionario esprimeva la propria 
contrarietà al progetto di discarica di rifiuti industriali), venivano totalmente ignorati 
sia dagli altri uffici comunali, sia dalle autorità. 
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Ancora, abbiamo analizzato i pareri sia dei tecnici del Comune della Spezia, e 
specialmente quelli della Commissione Edilizia, sia del CTA della Regione Liguria; 
ebbene, molte di queste persone erano, secondo le accuse dei magistrati, pienamente 
inserite nel giro di favori e corruzione tessuto dal proprietario della discarica di 
Pitelli. 
Nessuno quindi, pur sottolineando magari la palese non conformità dei progetti agli 
strumenti urbanistici del Comune, esprimeva parere contrario; anzi, le pratiche erano 
generalmente molto accelerate. 
Attraverso “regalie” o contributi in denaro, che Duvia concedeva “con ligure 
parsimonia” (come sottolineato dal Procuratore Tarditi), ma in maniera 
assolutamente capillare, i tecnici incaricati di controllare e di effettuare perizie 
acconsentivano sempre ai progetti della Contenitori & Trasporti, in tutte le sedi. 
 
Abbiamo parlato spesso della mancanza di una perizia idrogeologica ben fatta, che 
avrebbe potuto evidenziare i pericoli dell’attività di discarica in quella zona. 
Ebbene, a seguito dell’inchiesta del 1996, verrà arrestato il geologo della Regione142 
con l’accusa di corruzione: anche lui avrebbe preso soldi per effettuare perizie 
compiacenti, che non mettessero in pericolo le attività di Pitelli; inoltre era stato uno 
dei membri del CTA della Liguria che aveva seguito l’iter del progetto di 
“adeguamento” della discarica come membro dell’ufficio di Tutela Ambientale, 
facendo anche da relatore nella riunione del 20/06/1989, durante la quale il Comitato 
aveva espresso parere favorevole 
 
                                                 
142
 Il Secolo XIX, 20/11/1996 (articolo di Carlo Ruocco) 
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all’approvazione del progetto presentato dalla Contenitori & Trasporti S. p. A., ai sensi della 
Legge n. 441/1987, relativo all’adeguamento e all’ampliamento della discarica 
 
in maniera illegittima come spiegato nel precedente capitolo. 
 
Comunque sia, la rete di favori e relazioni intessuta da Duvia non è ancora finita, 
anzi. 
Essa non terminava nella politica e negli uffici comunali, ma si estendeva con astuzia 
al sistema incaricato di vigilare e segnalare le scorrettezze, le inadempienze, 
l’inquinamento. 
Nel 1996 due arresti suscitarono un grande clamore: quello di Maurizio Figone143, 
tecnico della USL, e quello dell’ufficiale dei Vigili Urbani Malaspina144. 
Quest’ultimo, considerato un uomo integerrimo, una vera “bestia nera” degli 
speculatori edilizi della Provincia, era in realtà a libro paga del proprietario della 
Contenitori & Trasporti dal quale riceveva una sorta di stipendio parallelo; il suo 
compito era quello di avvisare le ditte collegate a Duvia, specialmente durante la 
gestione della Sistemi Ambientali, dei controlli sia sugli impianti, sia sui mezzi in 
transito che venivano predisposti dal corpo di Polizia Municipale. 
In questo modo non solo non venivano mai riscontrate irregolarità, ma in caso di 
blocchi stradali i camion, che transitavano anche nelle ore notturne, improvvisamente 
cessavano di arrivare. 
Il ruolo di Figone, secondo gli inquirenti, era addirittura più complesso. 
Non solo aggiustava i controlli della USL in modo che non emergesse il reale 
inquinamento della discarica, ma svolgeva anche la funzione di “talpa” all’interno 
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 Il Secolo XIX, 20/11/1996 (articolo di Carlo Ruocco) 
144
 Il Secolo XIX, 8/11/1996 (Idem) 
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delle associazioni ambientaliste, come la Federazione dei Verdi e Legambiente, 
controllando il loro operato e segnalando le loro iniziative al proprietario degli 
impianti di Pitelli. 
Con tutta probabilità, Figone non era l’unico tecnico del Laboratorio che faceva 
favori a Duvia (lo abbiamo visto nei precedenti Capitoli), tanto che la “Commissione 
di Indagine Provinciale” sottolineerà, commentando l’audizione del dott. Clariond e 
del dott. Musi, la «completa e totale omissione delle domande poste dalla 
commissione145» da parte dei due funzionari. 
Se a questo aggiungiamo che lo stesso Clariond, in sede di Commissione, aveva 
dichiarato che 
 
se non vi erano pareri favorevoli da parte della USL sulle discariche, la Regione spingeva per 
ottenerli146  
 
comprendiamo bene perché, per molti anni, i controlli non avevano evidenziato 
l’inquinamento evidente che la discarica produceva. 
 
A riprova di quanto descritto fin ora, possiamo citare il dott. Cardino, sostituto 
procuratore presso il Tribunale della Spezia: 
 
ciò che è emerso in maniera abbastanza preoccupante è il fatto che il gestore della discarica, 
quindi sostanzialmente il signor Duvia, al fine di agevolare le sue attività - lecite o illecite che 
fossero - era solito ricorrere a sistemi corruttivi nei confronti di appartenenti alle varie pubbliche 
amministrazioni preposte al controllo del traffico e dello smaltimento di rifiuti147 
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 Chiara Bramanti, Commissione Provinciale d’Indagine – Resoconto del lavoro svolto 
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 Commissione Provinciale d’Indagine, audizione del 14/12/1996 
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il rinvenimento nel corso di una perquisizione nei confronti del Duvia di una contabilità nera 
estremamente precisa e dettagliata e le dichiarazioni da lui fornite in sede di interrogatorio hanno 
consentito di accertare una serie notevolissima di episodi corruttivi, che risalgono nel tempo 
anche a parecchi anni fa. In sostanza, da quando è cominciata l'attività della discarica fino a 
tempi recenti vi è stata un'attività "promozionale" del Duvia nei confronti di vari organi pubblici, 
che avrebbero dovuto controllare la sua attività148. 
 
 
Il quadro parrebbe completo: grazie ai suoi legami sia nelle alte sfere della politica, 
sia nel sistema dei controlli, il proprietario della Contenitori & Trasporti si sentiva 
spalleggiato e coperto dalle eventuali proteste dei cittadini, potendo sempre opporre 
ad esse le autorizzazioni comunali e regionali che gli consentivano di continuare a 
svolgere il proprio lavoro e le analisi compiacenti della USL dalle quali non 
emergeva assolutamente pericolo per le persone. 
Ma così non è; il vero nocciolo del sistema creato da Duvia non è soltanto questo, 
non è soltanto corruzione pura e semplice. 
 
Duvia è una persona che conosceva molto bene la realtà nella quale si trovava ad 
operare, e sapeva benissimo, da spezzino, come rapportarsi con gli abitanti dei 
quartieri limitrofi alla discarica. 
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 Resoconti stenografici delle missioni della Commissione  d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti, audizione del 16/07/1997 
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Il Procuratore Tarditi, a tal proposito, parla di «muro dell'omertà, del silenzio e del 
condizionamento149» dell’area spezzina: come si era giunti a questo? 
Perché il proprietario della discarica di Pitelli sapeva farsi rispettare e voler bene 
(oltre ad avere i giusti agganci, e non solo nella politica); potrebbe sembrare assurdo 
data la sua attività, ma è così. 
Letteralmente, costruiva consenso nei modi più intelligenti e disparati. 
 
Innanzi tutto, le sue attività davano lavoro, specialmente nel Levante cittadino; il 
proprietario della Contenitori & Trasporti (nonché di molte altre ditte collegate al 
ciclo dei rifiuti) non assumeva per concorso, ma personalmente. Se qualcuno aveva 
bisogno di lavorare, o di trovare un lavoro per un amico o un parente, poteva 
rivolgersi allo “zio” Duvia: in un modo o nell’altro, sia direttamente, nelle sue ditte, 
che indirettamente, tramite conoscenze, trovava un posto per molte persone. 
I suoi contributi non erano rivolti solo ai potenti, ai partiti: erano dati anche alle 
associazioni, alle attività dei pitellesi. 
Per anni, la gara ciclistica di Pitelli, alla quale partecipavano molti ragazzi dei 
quartieri, era stata sponsorizzata dalla Contenitori & Trasporti; la Pubblica 
Assistenza di Pitelli riceveva finanziamenti dal proprietario della discarica, che aveva 
contribuito a comperare una nuova ambulanza; quando ne aveva avuto bisogno, la 
Parrocchia aveva ricevuto donazioni per le ristrutturazioni dei suoi locali; dall’AVIS 
alla bocciofila, chiunque chiedesse una mano a Duvia era sicuro di ottenerla; e, cosa 
molto importante, aveva aiutato il più grande e radicato partito della zona, il PCI, a 
fare molte feste e a realizzare la nuova sezione. 
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 Audizione del Sostituto Procuratore Tarditi presso la Commissione Parlamentare d’Inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle 




Tutto questo aveva una conseguenza molto semplice: Duvia era considerato, per dirla 
alla spezzina, “un bravo fante”, a cui ci si poteva rivolgere per trovare lavoro e che 
non avrebbe di certo fatto mancare i suoi contributi alle attività della zona. 
Ciò consentiva, in maniera continuativa, uno scambio di favori, che aumentavano 
ancora le sue relazioni ed il suo consenso, permettendogli di lavorare 
sostanzialmente indisturbato ed apprezzato. 
Aggiungiamo poi che la discarica di Pitelli non è vicinissima al paese, e che quindi i 
problemi più grossi che ne derivavano erano sopportati dagli abitanti di Ruffino, che 
invece si trova sotto alla discarica; ecco perché, nell’esposto del 1984, non si trova la 
firma nemmeno di un abitante di Pitelli. 
L’unica protesta da parte degli abitanti del paese risale al 1983, quando la Marina 
Militare sfrattò la principale piazze di riunione dei pitellesi, utilizzata anche come 
spazio per le feste dell’Unità e dell’Avanti, l’area del tiro al piattello “Diana”, 
costruita nel dopoguerra da un operaio della “Pertusola”, Renzo Castellani. 
Apparsero manifesti e scritte in tutto il paese che denunciavano la “mafia delle 
discariche”, poiché molti erano convinti che questa operazione servisse a mascherare 
la creazione di un altro impianto di smaltimento; si tennero numerose assemblee di 
quartiere, ma, nonostante l’interessamento del Comune e della Circoscrizione, la 
Marina fu irremovibile, adducendo motivi di sicurezza e assicurando che non 
avrebbe ceduto mai a nessuno la concessione del terreno. 
La protesta rientrò, tuttavia i “maligni” continuarono a temere per il futuro dell’ex 
tiro al piattello, poiché alcuni abitanti avevano visto Duvia confabulare con il 
Sindaco della Spezia, Giacchè del PCI, nei pressi dell’area con in mano piante 
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topografiche150; infatti, nel 1986 la zona venne data in concessione ad altre persone, 
ed oggi figura tra i siti inquinati a causa dell’interramento di rifiuti pericolosi. 
 
 
Tuttavia molte cose si stavano muovendo in quegli anni: ad esempio, la discarica di 
Saturnia. 
Nel 1987 infatti, a seguito di piogge particolarmente abbondanti e prolungate 
(fenomeno non inusuale nella zona di La Spezia), parte della discarica franò verso 
valle, investendo in pieno le case di Pagliari: fortunatamente, i danni furono 
contenuti, ma il disagio della popolazione fu grande, e persino gli amministratori 
Comunali iniziarono ad avere qualche dubbio sull’impermeabilizzazione della 
discarica. 
Questa infatti era stata costruita inizialmente per accogliere le ceneri dei due 
carbonili della Centrale ENEL (altamente tossiche), ma fortunatamente era stata 
riempita con altri tipi di rifiuti non pericolosi per la salute; di fronte all’evidente 
instabilità della zona a livello idrogeologico, tale progetto fu abbandonato e la 
discarica fu chiusa. 
Tuttavia pochi collegarono la gestione di Saturnia a quella di Pitelli; eppure il 
proprietario dei due siti era la stessa persona, e sarebbe stato logico supporre che, se 
il primo era stato evidentemente mal gestito e assolutamente non impermeabilizzato, 
forse lo stesso metodo stava venendo applicato anche al secondo, destinatario di 
rifiuti ben più problematici e dannosi. 
 
                                                 
150
 A tal proposito, si rinvia all’articolo de Il Manifesto del 10/09/1986 
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Nel clima di silenzio e connivenza generale, le uniche voci discordanti sono quelle 
degli ambientalisti: nel 1986 “un gruppo di cittadini indignati” (coloro che, negli anni 
’90, formeranno il Comitato Difesa Ambiente di Pitelli) pubblicano una lunga lettera 
– denuncia, ripresa anche dal quotidiano Cattolico “Avvenire” del 19/08/1986, dal 
titolo «La Spezia: il Golfo dei problemi», nella quale evidenziano la situazione del 
Levante cittadino, soprattutto quella relativa alle discariche: viene esposto come 
 
per anni non si conoscono i materiali ivi depositati, molti dei quali di natura sospetta giungono 
su camion di lontane province del nord. Nelle strade comunali di collegamento ci sono polvere e 
detriti fangosi perduti dai camion 
 
si pone l’accento sui problemi sanitari, poiché 
 
nelle discariche ci sono spesso fuochi e fumate varie, anche di notte e di Domenica; il vento 
porta odori nauseabondi e il traffico di camion continua 
 
e viene ricordata anche la vicenda dell’ex tiro al piattello. 
Nel 1988 Legambiente presenta, a firma di Stefano Sarti e a ministero dell’avvocato 
Lamma, un esposto – denuncia riguardante l’attività della discarica gestita dalla 
Contenitori & Trasporti. 
Vengono fatte eseguire dall’associazione delle analisi indipendenti sullo strato 
superficiale dei terreni a valle della discarica, che evidenziano la presenza, in 
particolare, di fenoli e metalli pesanti; viene dato conto dello stato dell’area, 
contrassegnato da un forte inquinamento non soltanto dei terreni, ma anche dell’aria; 
infine, vengono chieste indagini specifiche sia sui rifiuti, sia sulle modalità di scarico 
dei rifiuti liquidi e solidi nei canali circostanti l’impianto. 
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Insieme alle analisi, venivano presentati anche fotografie dei luoghi e due articoli di 
giornale, quello del “Manifesto” del 10/09/1986 e quello del locale “Il Secolo XIX” 
del 25/06/1988, i quali contenevano denuncie precise e ponevano inquietanti 
interrogativi, confermati purtroppo negli anni  seguenti. 
In particolare, l’articolo del quotidiano comunista denunciava lo 
 
strano comportamento della Marina Militare: la Contenitori & Trasporti, di proprietà di un 
concessionario Piaggio locale che sembra vantare buoni e proficui rapporti con le istituzioni, può 
allestire un potenziale braciere proprio sotto la santabarbara [ci si riferisce, in particolare, alla 
discarica di Saturnia, situata in prossimità della polveriera di Vallegrande], mentre sull’altro 
versante della polveriera i cercatori di funghi rischiano ancora di essere impallinati al chivalà 
 
insieme al fatto che 
 
sull’altro versante [la discarica di Pitelli] si ad una discarica di rifiuti speciali e no ai campi da 
calcio che dovrebbero coprirla. 
 
Inoltre si ricordava la vicenda dell’ex tiro al piattello, e si evidenziava come, a 
proposito della discarica di Pitelli 
 
si può scorgere dal mare la vasta ferita inferta alla montagna, in un territorio già ad alto rischio 
sismico e idrogeologico. 
 
Sorprendentemente, tuttavia, questo esposto segue la strada di altri presentati dopo il 
1980 (per la precisione 15 procedimenti, molti dei quali ad opera dei cittadini di 
Ruffino e San Bartolomeo): viene rapidamente archiviato, senza pervenire in 
dibattimento, nei primi mesi del 1989. 
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Ora, chiunque abbia avuto a che fare anche con semplici e magari banali denuncie, sa 
bene quanto lungo è l’iter che ad esse fa seguito: invece qui, su una questione 
estremamente rilevante, i tempi sono incredibilmente veloci, portando ad una 
archiviazione che suscita notevoli dubbi. 
 
Ma c’è di più: il fascicolo d’ufficio aperto in seguito a questa denuncia non è mai 
stato ritrovato negli archivi della Pretura spezzina; la medesima sorte è toccata ad un 
altro fascicolo di una denuncia presentata nel 1985 e, cosa che fa molto riflettere, è 
andato perduto anche quello relativo alla morte di Giuseppe Stretti, di cui abbiamo 
parlato precedentemente. 
Si è supposto, quindi, che all’interno degli organi giudiziari locali ci fosse  una 
“talpa”, la cui identità non è mai stata né adombrata né accertata, pagata da Duvia per 
fare sparire i fascicoli processuali delle denuncie più compromettenti. 
Tuttavia anche l’operato della magistratura spezzina non è esente da critiche e 
perplessità: durante il colloquio tra il Procuratore Tarditi e i membri della 
“Commissione Provinciale di Indagine”, è emerso che il magistrato astigiano non si 
fidava dell’ambiente giudiziario spezzino, e che aveva atteso di coinvolgere il 
Procuratore Silvio Franz, ritenuto degno di fiducia, per procedere; forse il 
procuratore temeva che anche questa inchiesta finisse insabbiata come era accaduto 
alle denuncie precedenti. 
Anche la “Commissione Parlamentare di Inchiesta” ritenne che, in relazione 
all’operato della magistratura spezzina, 
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non ci si può esimere dall’esprimere forti perplessità per l’assenza di un serio ed incisivo 
intervento da parte della medesima151 
 
nonostante le numerose denuncie e gli esposti presentati, ritenendo che gli organi 
giudiziari non siano riusciti 
 
a cogliere il fenomeno nella sua interezza e complessità ed i diversi profili di illiceità delle 
condotte poste in essere sia dal privato che dall’amministrazione pubblica152 
 
Anche se si osserva che 
 
ciò è in parte dipeso dal fatto che le attività ispettive e di accertamento, specie amministrative, 
erano fortemente esposte all’opera corruttrice del Duvia […] si vuol però dire che l’azione 
giudiziaria ha mostrato una scarsa attenzione e capacità di iniziativa rispetto alla vicenda di 
Pitelli153 
 
limitandosi sostanzialmente a valutare (quando avveniva) le denuncie caso per caso, 
senza mai voler cogliere il quadro d’insieme delle attività della Contenitori & 
Trasporti, nonostante numerosi elementi 
 
nel tempo sempre più spingevano, ed in maniera univoca, quantomeno ad un maggiore 
approfondimento delle singole tematiche di volta in volta affrontate154. 
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 Commissione Parlamentare d’Inchiesta, pag. 15 
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 Ivi, pag. 15 - 16 




Fino ad ora ci siamo fatti un’idea abbastanza precisa di quanto fosse ramificato il 
sistema di relazioni, corruzione e favori messo in piedi da Duvia, che aveva portato 
alla creazione di quel “muro dell'omertà, del silenzio e del condizionamento” di cui 
parla il Procuratore Tarditi; c’è però un aspetto ancora più oscuro nelle vicende delle 
amicizie del proprietario della discarica che è necessario portare alla luce. 
 
Abbiamo visto come la zona interessata dalla discarica sia soggetta a servitù militare 
a causa della presenza di numerosi cunicoli sotterranei che partono dalla vicina 
polveriera di Vallegrande per arrivare al mare. 
Duvia aveva, probabilmente, conoscenze molto potenti e di alto grado, anche se è 
impossibile provare chi fossero i suoi amici, poiché nel maggio – giugno del 1988 la 
Marina Militare aveva dato il suo determinante assenso al progetto di ampliamento 
della discarica sulle aree soggette a propria servitù, impedendo tuttavia al Comune di 
poter costruire, sulle medesime aree, il futuro impianto sportivo per il quartiere. 
Questa, data la vicinanza dell’impianto con la polveriera di Vallegrande e con la 
fabbrica di armi OTO Melara, è certamente una cosa che fa riflettere: non è affatto 
peregrino pensare ad una sorta di do ut des tra la Forza Armata e Duvia, beneplacito 
(ripetiamolo, determinante) all’ampliamento della discarica in cambio di interramenti 
o incenerimenti di rifiuti del comparto armiero, a bassissimi costi, tanto più che 
 
la maggior parte dei rifiuti provenienti dall'arsenale militare di La Spezia, come dal contratto 
stipulato nel 1985 e poi rinnovato annualmente, veniva raccolta, trasportata e smaltita per la 
maggior parte nell'impianto di Pitelli155 
 
                                                 
155
 Resoconti stenografici delle missioni della Commissione  d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti, audizione del 16/07/1997 del dott. 
Benito Castiglia, ufficiale del Corpo Forestale dello Stato di La Spezia 
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cosa che dimostra come il proprietario della Contenitori & Trasporti intrattenesse da 
parecchio tempo relazioni con i vertici militari della città. 
 
 
Certo, Duvia poteva essersi procurato questi rapporti durante la sua lunga attività di 
smaltitore, e non è da escludere, ma vi sono particolari che possono dare adito ad 
un’altra e ben più misteriosa ipotesi. 
Durante le perquisizioni effettuate nella sua villa di Portovenere dagli agenti del 
Corpo Forestale dello Stato, furono ritrovati i paramenti per le sedute in una loggia 
massonica; sebbene Duvia sostenesse di appartenere ad una loggia che si era sciolta 
oramai da molti anni, la sua partecipazione attiva alla massoneria venne in questo 
modo provata. 
Ora, sappiamo bene come all’interno della massoneria, più che i membri della classe 
operaia, si trovino quelli che hanno una posizione sociale ed economica rilevante: è 
possibile, anche se si tratta, è opportuno ricordarlo, soltanto di un’ipotesi, che gli 
agganci di Duvia all’interno della Marina Militare derivassero proprio dalla comune 
appartenenza massonica. 
Indipendentemente da questo, il coinvolgimento degli ambienti della Difesa viene 
provato dagli arresti eseguiti dal Procuratore Silvio Franz, succeduto nelle indagini al 
Procuratore Tarditi per ragioni di competenza territoriale. 
Infatti il magistrato spezzino 
 
arresta un alto funzionario del Ministero della Difesa, Nicola Miglino con l'accusa di corruzione: 
somme di denaro, buoni di benzina, orologi d'oro. Destinataria di un altro provvedimento 
cautelare é la sorella di Miglino, Maria Pia, anche lei dipendente del ministero. Finisce in 
carcere Baldo Pagano, ammiraglio, responsabile della sezione amministrativa della Marina di La 
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Spezia. C'é il sospetto che abbia ottenuto dazioni di denaro per gli appalti dello smaltimento dei 
rifiuti offerti successivamente a Orazio Duvia156. 
 
Questo viene confermato anche dal dott. Alberto Cardino, sostituto procuratore 
presso il tribunale di La Spezia, quando dice che 
 
appartenenti al Ministero della difesa, sia civili sia militari, preposti a stipulare contratti 
concernenti lo smaltimento dei rifiuti nell'ambito della marina militare […] erano in stretto 
contatto con Duvia e che da lui hanno avuto dazioni di denaro o altre utilità157. 
 
Poiché il processo non si è ancora concluso, vale per questi come per gli altri 
imputati citati in questa trattazione la doverosa presunzione di innocenza. 
 
Non erano questi, comunque, i soli rapporti che il proprietario della Contenitori & 
Trasporti avrebbe potuto ottenere tramite la sua attività di massone: la stessa risposta 
di Duvia («appartenevo ad una loggia che si è sciolta anni fa») era stata data da un 
imprenditore spezzino di origine napoletana, Ferdinando Cannavale, arrestato per 
smaltimento abusivo di rifiuti e per contatti con la camorra. 
Entrambi appartenevano alla loggia “Mozart” di La Spezia, sciolta dai vertici della 
massoneria nel 1989 per gravi comportamenti di insubordinazione massonica158; 
tramite Cannavale, Duvia avrebbe potuto conoscere così i suoi due futuri soci, Di 
Francia e La Marca, che con la loro società, la Di. Fra. Bi., arriveranno a detenere 
circa un terzo delle quote della Sistemi Ambientali S. r. l., che succederà alla 
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Contenitori & Trasporti, all’inizio del 1992, nella gestione della discarica e dei forni 
di Pitelli. 
Entrambi, come Cannavale, saranno arrestati per smaltimento abusivo di rifiuti ed 
associazione a delinquere di stampo camorristico nell’ambito dell’operazione 
“Adelphi” (“fratelli”, con un esplicito riferimento all’attività massonica) della 
direzione distrettuale antimafia di Napoli del 1993159. 
Quindi si può senza ombra di dubbio affermare che, a partire dal 1992, la camorra si 
sia insediata nell’attività di smaltimento dei rifiuti anche nella zona della Spezia 
grazie alle “amicizie pericolose” di Orazio Duvia, e sicuramente non a sua insaputa; 
l’intreccio, degno di un film, di massoneria – camorra – traffico di rifiuti ha come 
centro nevralgico la discarica di Pitelli. 
 
Riassumendo, Duvia avrebbe ottenuto, tramite finanziamenti leciti e meno leciti ai 
partiti e ai dirigenti politici, la possibilità prima di costruire gli  impianti di Pitelli, e, 
in seguito,  di continuare nel tempo la sua attività e addirittura di ampliarla; 
contemporaneamente, attraverso la corruzione dei tecnici regionali e comunali, 
avrebbe avuto tutti i benestare del caso, mentre grazie alle connivenze nella USL le 
analisi dei rifiuti, delle acque e dei terreni circostanti la discarica non rilevano, per un 
lungo periodo, quasi mai l’inquinamento pesantemente ed evidentemente prodotto, e 
nemmeno i conferimenti abusivi di materiale tossico. 
Nel frattempo egli estende il consenso alle sue attività tramite una cortesia di 
scambio, personale oltre che economica, resa facile dal suo interessamento per le 
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iniziative delle popolazioni di Pitelli e dei quartieri limitrofi insieme alla sua capacità 
di porsi come “datore di lavoro” sia direttamente che indirettamente. 
Inoltre, per mezzo della sua appartenenza massonica, oltre ad ampliare con tutta 
probabilità il giro di amicizie e conoscenze a livello locale, sarebbe entrato in 
contatto con personaggi legati alla malavita campana, aumentando in questo modo le 
possibilità di portare a Pitelli rifiuti provenienti da ogni parte d’Italia, per 
incrementare i profitti. 
Così, nel 1992, la Contenitori & Trasporti smette di gestire direttamente la discarica 
di Pitelli, affidandola alla Sistemi Ambientali nella quale entrano a far parte i 
personaggi sopra indicati assieme ad altri, tutti non spezzini. 
E’ a questo punto che, senza la presenza costante di Duvia come attore principale 
delle vicende legate alla discarica di Pitelli, qualcosa nel sistema da lui creato e 
mantenuto efficiente si incrina: nel prossimo capitolo, vedremo come, esaminando le 
















Il 31/03/1992, la Contenitori & Trasporti S. p. A. stipula con la società Sistemi 
Ambientali S. r. l. un contratto di affitto di ramo d’azienda. 
In sostanza, Duvia cede la gestione degli impianti di Pitelli alla nuova società, 
mantenendone, tuttavia, la titolarità; da questo momento, il proprietario della 
discarica si occuperà, tramite la Ipodec e altre società a lui collegate, quasi 
esclusivamente del trasporto dei rifiuti. 
 
Per cercare di capire meglio le vicende che seguiranno, conviene dare uno sguardo 
alla composizione di questa nuova impresa, della quale mai prima d’ora si era sentito 
parlare nel Golfo. 
Direttore generale è Eros Polotti, di Milano, mentre presidente del consiglio di 
amministrazione è Giancarlo Motta, milanese anch’egli, proprietario anche della 
“Ecolservice S. p. A.”, società che gestiva nel capoluogo lombardo lo smaltimento 
degli scarti ospedalieri. 
A livello azionario, la Sistemi Ambientali è posseduta per il 30% da Orazio Duvia, 
mentre il restante 70% è appannaggio di una società denominata “Investimenti 
Ambientali”, della quale fanno parte svariati soggetti: oltre a Motta e Polotti, 
partecipano a questa impresa, ciascuna con una quota del 25%, la già ricordata Di. 
Fra. Bi. dei campani Di Francia e La Marca; la Fime, una finanziaria meridionale 
composta da dodici banche del Sud, che vede come consigliere di amministrazione 
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Raffaele Perrone Capano, Assessore all’ecologia del Comune di Napoli, arrestato nel 
corso dell’operazione “Adelphi” del 1993, che confessò di prendere soldi (dieci 
milioni al mese per l’esattezza) da Ferdinando Cannavale in cambio di concessioni 
amministrative per fare arrivare rifiuti da fuori regione nelle discariche partenopee160, 
e la “De Bartolomeis”. 
Tra i dirigenti di questa società vi sono Giancarlo Motta (il quale, ricordiamolo, è 
anche il presidente del C. d. A. della Sistemi Ambientali)  e Romano Tronci, 
quest’ultimo pistoiese di nascita ma spezzino di adozione, arrestato nel 1998 dalla 
Procura di Palermo con l’accusa di associazione mafiosa: il pm Insacco, titolare 
dell’inchiesta, al riguardo sostiene che 
 
dagli accertamenti svolti […] emergono collegamenti tra Tronci ed elementi della famiglia 
mafiosa di Trapani, in particolare con Virga Vincenzo, ritenuto il capomandamento di Trapani161 
 
in relazione alla realizzazione di un impianto di riciclaggio di rifiuti ospedalieri nella 
città siciliana. 
Tronci, noto in città per essere un fervente tifoso dello Spezia calcio, entrò, insieme a 
Motta, come azionista nell’operazione che portò all’acquisto e alla presidenza della 
squadra calcistica locale da parte di Eros Polotti nel 1995. 
 
- Gli atti dei pubblici uffici: delibere, analisi, diffide 
 
Un mese dopo l’inizio della gestione da parte della Sistemi Ambientali, la Regione 
Liguria trasferisce, il 30/04/1992, l’autorizzazione all’esercizio del forno inceneritore 
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dalla Contenitori & Trasporti alla nuova società, con la Delibera n. 1916, mentre con 
atto n. 6146 del 28/12/1992 l’Ente Regionale autorizza la nuova società alla gestione 
della discarica di Pitelli;  in questa Delibera, si sancisce che le tipologie di rifiuti da 
conferire in discarica debbano essere le stesse autorizzate negli atti precedenti, 
ovverosia rifiuti speciali non tossici e nocivi, e che, al termine di ogni lotto o trancia 
di gradoni di discarica, la società inizi immediatamente lavori di recupero ambientale 
e paesaggistico, con ripristino della vegetazione: purtroppo, tale prescrizione resterà 
lettera morta. 
Inoltre, nella medesima Delibera, la Sistemi Ambientali viene obbligata a stipulare 
una 
 
polizza assicurativa con massimale non inferiore a 30 miliardi di Lire per coprire ogni tipo di 
danno ambientale che dovesse derivare dall’attività autorizzata. 
 
Al riguardo, la società offre, come garanzia, un capitale societario ammontante a 500 
milioni; tuttavia, né in questo atto né altrove, è data sapere la vera entità della sua 
consistenza patrimoniale, così come non vi sono atti relativi alla garanzia offerta 
dalla Sistemi Ambientali per l’importo assicurativo richiesto dalla Regione, tanto 
che, non trovando una compagnia disposta a coprire rischi con massimali così 
elevati, la Giunta Regionale, qualche anno dopo, con la Delibera n. 1243 del 
18/03/1994, deciderà di ridurre il massimale a 20 miliardi di Lire. 
 
La Sistemi Ambientali, dall’inizio del Dicembre 1992, quando ancora, cioè, era 
sprovvista dell’autorizzazione regionale all’esercizio, inizia, basandosi sulla Delibera 
n. 3493 del 1989, ad ampliare la discarica o, per meglio dire, a costruire la sua: 
infatti, tutte le vasche di coltivazione del periodo di gestione di questa società 
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vengono realizzate sopra la vecchia discarica della Contenitori & Trasporti, per cui il 
nuovo impianto si troverà ad insistere su quello vecchio, con tutti i problemi 
conseguenti. 
E in che modo questo ampliamento venga realizzato lo si evince da un esposto 
presentato dagli abitanti di Ruffino (la frazione sottostante la discarica) il 15/01/1993 
al Procuratore della Repubblica, al Prefetto, al Sindaco della Spezia, al Presidente 
della Regione Liguria, al Presidente della Provincia della Spezia, meno di un mese 
dopo l’autorizzazione regionale. 
Infatti vi si legge che «la diga è stata eretta in modo artigianale ed in contrasto con la 
normativa vigente»; lo sbarramento ed il bacino della vasca (denominata “Vasca 1”) 
«sono stati eretti su, ed in parte con, rifiuti della precedente discarica»; quest’ultimo, 
infatti, è 
 
estremamente eterogeneo ed instabile[ ...] e contenente in misura sensibile residui organici 
putrescibili e solubili[ ...] nonché barattoli, contenitori [del cui contenuto non si sa nulla] e tubi 
sia metallici che in plastica, calcinacci e altro materiale di risulta da opere di demolizione e 
costruzione; il rilevato è stato realizzato con tale materiale senza controllo di compattazione e 
con pendenza non in armonia con qualsivoglia raccomandazione o norma ingegneristica e al 
limite del naturale declivio, destando forti perplessità sulla effettiva idoneità a contrasto delle 
spinte e pressioni esercitate dal proprio peso, dai rifiuti e dalle acque meteoriche che il vasto 
bacino può raccogliere e scaricare velocemente a valle, in caso di eventi meteorologici 
straordinari 
 
e l’opera è stata poi realizzata su terreno espropriato ai fini PEEP, occupando, quindi, 
abusivamente, il terreno ancora destinato dal PRG del Comune della Spezia alla 
realizzazione di case popolari. 
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Il modo in cui vengono gestiti gli impianti di Pitelli dalla Sistemi Ambientali si 
palesa rapidamente. 
Infatti, a seguito di un controllo sui mezzi diretti ai forni inceneritori, la USL n. 19 
segnala, con una propria nota datata 22/04/1993, che 
 
i due conducenti non erano in grado di esibire alcuna autorizzazione al trasporto 
 
e che i furgoni della ditta, la Ecoter S. r. l., società vicina a Duvia, erano 
 
carichi di rifiuti ospedalieri trattati, da avviare a smaltimento presso il forno inceneritore di 
Pitelli della Sistemi Ambientali S. r. l. 
 
per cui viene logico supporre che si trattasse di trasporti ed incenerimenti abusivi di 
rifiuti pericolosi, e che, forse, fosse pratica comune della società consentire a ditte 
non autorizzate di poter portare rifiuti negli impianti di Pitelli. 
Infatti, il 6/05/1993, il comune della Spezia comunica alla provincia ed alla Sistemi 
Ambientali che alla discarica sono state conferite ceneri derivanti dalla centrale 
termoelettrica dell’Enel, in violazione del protocollo d’intesa sottoscritto da 
amministrazione provinciale, comune, proprietà dell’impianto, associazione di 
categoria, eccetera, per la gestione della discarica di Pitelli; bisogna ricordare che si 
tratta di ceneri derivate dalla combustione del carbone, altamente tossiche, e tuttavia 
nessun provvedimento viene emesso nei riguardi della ditta, neanche a seguito delle 
analisi effettuate il 28/07/1993 da parte del presidio multizonale della USL, che 
rilevano come tre campioni di rifiuti prelevati dalla nuova vasca appena costruita, 
denominata “Vasca 2”, diano il superamento dei parametri della tabella A della 
Legge Merli per rame, cadmio, piombo ed arsenico. 
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La discarica comincia anche a presentare gravi problemi di sicurezza: il 14/08/1993, 
un incendio, di origini ignote, si sviluppa in una delle vasche di coltura, provocando, 
stanto quanto segnalato dalla V° Circoscrizione in una nota del 18/08/1993, una 
 
consistente nube di emissioni tossiche prodotte dalla combustione dei rifiuti e una consistente 
ricaduta di particolato nelle zone circostanti. 
 
A seguito di questo accaduto, i tecnici provinciali riscontrano danni ai teli 
impermeabili della vasca, ragion per cui il Sindaco, constatando che «non 
permangono i requisiti di sicurezza», emette un’ordinanza con la quale vieta i 
conferimenti nella parte soggetta all’incendio (tale ordinanza verrà poi revocata due 
mesi dopo). 
Altri problemi sorgono a seguito di abbondanti piogge, da cui è colpita l’area 
nell’ottobre del 1993, quando nelle vasche si verificano cedimenti di una parte delle 
opere di contenimento, erosioni e piccoli smottamenti nei dintorni, di cui la Provincia 
informa sia la Regione che la ditta con una lettera datata 23/10/1993, ritenendo 
«necessario procedere in tutta la zona a valle a regimazione delle acque meteoriche», 
anche se è opportuno ricordare, però, come quest’opera sollecitata 
dall’amministrazione provinciale avrebbe dovuto, in realtà, essere già realizzata, 
come prescriveva la Delibera Regionale n. 3493 del 1989. 
 
Intanto, il Comandante della Polizia Municipale, Vinciguerra, in una nota del 
09/10/1993, segnala come l’ampliamento della discarica stia avvenendo, in gran 
parte, abusivamente; infatti, la discarica si è espansa «abbondantemente oltre i limiti 
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progettuali» stabiliti nella Delibera n. 3493 del 1989, occupando molte aree 
destinate, secondo il PRG della Spezia, a zona PEEP (edilizia economico popolare). 
I controlli effettuati dal tecnico comunale, ing. Tarabugi, riscontrano quanto 
affermato dai Vigili Urbani, dando ragione anche agli abitanti di Ruffino che per 
primi, con il loro esposto, avevano segnalato, inascoltati, la situazione; tuttavia, 
mentre nuovi controlli della USL, effettuati il 3/11/1993 questa volta su campioni di 
percolato di discarica, segnalano, ancora, il superamento dei parametri normativi per 
quel che riguarda azoto, cloruri, BOD e COD, l’ingegnere capo della Provincia, 
Galletto, cercando di fornire rassicurazioni alle segnalazioni della Polizia 
Municipale, sostiene, in una nota del 16/12/1993, che 
 
gli interventi effettuati dalla società sono riferiti all’esercizio di una discarica di inerti 
 
e quindi che l’ampliamento 
 
non può configurarsi come sconfinamento della discarica 
 
aggiungendo che, per sanare la situazione 
 
è in corso di approvazione apposita variante per lo svincolo dei terreni [già occupati 
dall’impianto]. 
 
Queste affermazioni vengono contraddette palesemente dal primo atto di diffida nei 
confronti della società emanato il 15/12/1993 dall’Assessore Regionale 
all’Ambiente, dott. Morchio, in seguito alle numerose segnalazioni, sia da parte dei 
cittadini sia da parte dei Vigili Urbani, di situazioni irregolari verificatesi ai piedi 
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della discarica, e delle note dell’amministrazione provinciale nelle quali si 
denunciava il superamento dei confini dell’impianto, con danni ai terreni confinanti. 
L’Assessore intima alla Sistemi Ambientali 
 
di ripristinare le condizioni generali dei terreni occupati abusivamente; di intraprendere 
immediatamente tutte le azioni possibili al fine di impedire che i tests di verifica sui rifiuti 
superino i limiti di norma; di verificare la tenuta dell’impermeabilizzazione di fondo, ciò anche 
in considerazione dell’incendio sviluppatosi 
 
nonché «di costruire due argini impermeabili» sotto il controllo e la vigilanza della 
Provincia «entro e non oltre 60 giorni». 
 
Possiamo considerare rivoluzionario questo intervento, poiché pone termine ad un 
decennio di silenzio da parte della Regione sulle attività della collina di Pitelli 
 
Nel 1994 Sistemi Ambientali inizia la costruzione della terza vasca, posta tra la 
“Vasca 1” (in direzione La Spezia) e la “Vasca 2” (in direzione Pitelli), alzando in tal 
modo il livello della discarica poco sotto il piano stradale. 
In corrispondenza, si aggravano i malesseri da parte della popolazione, già registrati 
dalla USL nell’Ottobre del 1993 a seguito di esposti presentati dal Comitato di 
Ruffino e San Bartolomeo il 15/09/1993, di una segnalazione del Comune nella 
stessa data, e di quella V° Circoscrizione del 21/09/1993: in quel periodo, la USL 
effettuò, in collaborazione con l’amministrazione provinciale 
 
ricerche, con esito negativo […] per quanto attiene agli odori denunciati che investono la zona 
nelle ore serali 
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a riprova che, tranne in occasione dei controlli, la discarica ed il forno inceneritore 
lavoravano a pieno regime anche durante la notte, in violazione del protocollo 
d’intesa del 1989162; sempre nello stesso periodo gli abitanti lamentarono problemi di 
eruzioni cutanee, ma il laboratorio «con particolare riferimento alle lamentate 
dermatiti» non è in grado di mettere questo problema in relazione alle attività degli 
impianti, poiché 
 
il fenomeno, limitato nel tempo [probabilmente verificatosi in conseguenza di alcuni 
interramenti o della combustione di particolari tipologie di rifiuti], per motivi indipendenti dalla 
volontà di questo servizio, non ha consentito a personale medico specialistico di esaminare i 
cittadini interessati. 
 
Tuttavia, nessuno pensò di effettuare un campionamento dei rifiuti interrati in 
discarica, per vedere che cosa era stato effettivamente interrato e se persisteva il 
pericolo per la popolazione. 
Invece, come si apprende dal rapporto della Provincia inviato al Comune, alla 
Regione Liguria e alla Sistemi Ambientali, quando 
 
a seguito di odori e fumi la popolazione chiamava Vigili Urbani e Carabinieri nella serata del 
11/01/1994 
 
il tecnico provinciale ed un brigadiere della Polizia Municipale effettuarono un 
sopralluogo nell’area di discarica, trovarono impossibile 
 
                                                 
162
 Vedi Capitolo 3, pagg. 101 – 103 
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effettuare un campionamento sulle ceneri, perché già interrate in discarica, mentre erano ancora 
presenti ceneri più vecchie; 
 
e anche se 
 
l’Ufficio ravvisa in ciò un atteggiamento ostruzionistico nei confronti dell’autorità di controllo 
volto ad occultare inconvenienti e/o procedure non corrette avvenute nella serata del 11/01/1994, 
 
da che cosa fossero composte quelle ceneri, e perché abbiano causato tali malesseri 
negli abitanti, non è dato sapere. 
Di fronte a questo atteggiamento da parte della società, mentre le analisi effettuate 
dal presidio multizonale della USL su campioni di percolato di discarica nello stesso 
mese (20 Gennaio) evidenziavano il superamento dei parametri normativi 
relativamente a cloruri, azoto, BOD e COD, nessun ente prese in considerazione 
l’emissione di un provvedimento di diffida o di sospensione dell’attività. 
Aggiungiamo che i problemi non riguardavano solamente la discarica, come si 
apprende da un rapporto dell’agente ecologico Calzolari del 31/01/1994, dove si 
sottolineava il fatto che i ripetuti campionamenti effettuati dal 15/11/1993 al 
20/01/1994 sui residui dei forni inceneritori DA5 e FC10 davano una presenza di 
carbonio nelle ceneri superiore del 4% rispetto alle norme vigenti; vale la pena 
ricordare che queste ceneri finivano nella discarica. 
 




prove di cessione dei rifiuti prelevati in discarica danno valori superiori della Tabella A della 
Legge Merli, tutte le partite di rifiuti conferite nell’impianto possiedono certificazione analitica 
che rientra nei limiti. 
 
Da ciò si può solamente dedurre che le certificazioni apposte su ciascuna partita di 
rifiuti erano sbagliate oppure volutamente false; tuttavia, nonostante questa 
contraddizione, nessun provvedimento viene per ora assunto, anche se si certifica che 
«i cittadini lamentano cattivi odori». 
A tal proposito, ulteriore conferma arriva da un rapporto dell’Assessore Provinciale 
all’Ambiente Lazagna, inviato al suo omologo in Regione, Morchio, il 31/03/1994: 
 
Si riscontrano reali motivi per le rimostranze [dei cittadini], perché la coltivazione della 
discarica avviene con materiale putrescibile. Inoltre la combustione del forno avviene in maniera 
non completa, con possibili emanazioni di odori. 
 
Come prova, vale la pena citare anche la richiesta della Sistemi Ambientali del 
15/03/1994, presentata alla Regione Liguria, dove la società chiedeva di essere 
autorizzata ad emetter biogas di discarica, in contrasto con quanto autorizzato 
precedentemente alla Contenitori & Trasporti, e cioè l’emissione di polveri; la 
Regione Liguria, per inciso, respinse questa proposta, anche se, pare, con scarsi 
risultati. 
L’Assessore, inoltre, avanza la proposta perché la Delibera di gestione della discarica 
sia modificata con divieto di interrare «rifiuti putrescibili e tossico – nocivi» e 
«limitazioni delle combustioni nelle ore notturne». 
Quindi, se da una parte abbiamo conferma dell’attività pressoché continua dei forni 
inceneritori, non è chiaro, invece, perché venga richiesto esplicitamente di vietare 
l’interramento di rifiuti tossico – nocivi, visto che, in teoria, questa tipologia non 
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avrebbe potuto essere interrata, essendo la discarica limitata esclusivamente ai rifiuti 
classificati come speciali. 
A seguito della nota dell’Assessore Lazagna, e delle segnalazioni dell’agente 
Calzolari, la Giunta Regionale, presieduta dal neo eletto Giancarlo Mori, su proposta 
dell’Assessore all’Ambiente Morchio, emana la Delibera n. 2095 il 14/04/1994, nella 
quale, prendendo atto che 
 
la Contenitori e Trasporti S. p. A. non ha realizzato le richieste modifiche progettuali 




la Sistemi Ambientali S. r. l. non ha realizzato gli interventi modificativi approvati con Delibera 
della Giunta Regionale n. 3766 del 03/09/1990, riguardanti il forno DA5 
 
si decide di 
 
non procedere all’esame del progetto presentato dalla Sistemi Ambientali S. r. l. e con 
riferimento alle varianti progettuali 
 
diffidando inoltre la società dal realizzare gli interventi sul forno DA5, a suo tempo 
approvati; bisogna notare, però, come questa Delibera, nonostante le segnalazioni dei 
cittadini e di vari uffici sopra riportate, non contenga nessun provvedimento 
restrittivo all’attività della società. 
 
Il 22/04/1994, il presidio multizonale della USL preleva sette campioni di rifiuti dalle 
vasche 2 e 3, evidenziando il superamento dei parametri della legge 319/76 (“Legge 
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Merli”) relativamente a piombo, rame e cadmio; un campione della “Vasca 3” 
presenta, inoltre, fibre di amianto in forma legata. 
Il mese successivo, i Carabinieri, sollecitati dalla popolazione, intervengono svariate 
volte a causa de 
 
l’odore nauseabondo che si diffondeva nell’aria dovuto ai lavori di smaltimento e bruciatura dei 
rifiuti, effettuati in ore notturne 
 
effettuando anche, il 17/05/1994, un sopralluogo direttamente in discarica, ove 
riscontrano che, presso il Torrente Canalone, scorreva un liquido di colore nerastro 
proveniente dall’impianto; liquido che, sottoposto ad analisi, presentava un eluato 
superiore ai parametri della “Legge Merli”, in aperta violazione delle autorizzazioni 
regionali, il tutto in assenza di piogge: il giorno seguente, viene inviata una denuncia 
alla Procura regionale Ligure. 
La stessa cosa viene evidenziata anche dai tecnici della Provincia, che, il 27/05/1994, 
accertano a circa 150 metri dall’argine di valle della discarica, la presenza di un tubo 
interrato con evidenti funzioni di drenaggio dell’acqua superficiale, la cui 
provenienza risulta incerta; da questo fuoriesce dell’acqua, le cui analisi evidenziano 
un alto contenuto di cloruri e segni di inquinamento organico; vengono citate anche 
le analisi del 17/05/1994, e viene, di conseguenza, inviata una nuova denuncia alla 
Procura. 
 
Nello stesso giorno la Regione, vista una nota della Sistemi Ambientali che attribuiva 
alla “Vasca 2” ed ai fanghi biologici lì abbancati la causa degli odori molesti 
denunciati dagli abitanti di Ruffino, «considerato che la deposizione di tali rifiuti non 
risulta autorizzata», con proprio provvedimento n. 3530 
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diffida la Sistemi Ambientali dallo smaltire nella discarica rifiuti che possano dar luogo ad 
emissioni diverse dalle polveri derivanti da materiali inerti o comunque inorganici. 
 
Poco dopo , il 10/06/1994, la Giunta Regionale, con atto n. 12212, diffida la società a 
 
fornire un programma di lavori finalizzati alla soluzione del problema riscontrato (fuoriuscita di 
liquidi), nonché alla regimazione delle acque superficiali e di fondo della discarica. 
 
Contemporaneamente, anche il Comune della Spezia, attraverso l’Ordinanza 
Sindacale n. 925, intima di porre accorgimenti per eliminare o controllare il biogas, 
di installare una vasca per la raccolta dell’eluato e di sospendere il conferimento in 
discarica di rifiuti putrescibili; tuttavia, il presidio multizonale USL e la Provincia, a 
seguito  della lettura dei registri di carico e scarico, evidenziano che sono stati 
smaltiti in discarica rifiuti che potrebbero dare origine a formazioni di biogas o odori 
particolarmente molesti o entrambe le cose. 
Infatti, il sopralluogo effettuato per verificare le disposizioni dell’Ordinanza 
Sindacale n. 925 da parte dei tecnici Andreoli e Garibbo in data 08/07/1994, attesta 
che, nonostante la captazione del biogas, erano ancora presenti nelle vicinanze della 
discarica odori molesti, segno che parte del biogas era prodotto da altre vasche, e che 
non era stato captato; inoltre, notavano come la canalizzazione realizzata producesse 
scarsi effetti, per cui le acque meteoriche potevano ancora entrare nelle vasche, 
aumentando l’eluato. 
Poco tempo dopo, agli inizi di Settembre, si verifica un altro incendio in discarica: 
conseguentemente, il Sindaco emette un nuovo provvedimento di diffida, con 
l’Ordinanza Sindacale n. 203 del 7/09/1994, con il quale ordina «di sospendere la 
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coltivazione della vasca interessata dall’incendio [e] di installare transenne» 
nell’area; tuttavia, il giorno seguente, viene inviato un rapporto da parte del Genio al 
Comune nel quale si certifica che i provvedimenti delle Ordinanze Sindacali sono 
stati completamente disattesi: nessun provvedimento più incisivo nei riguardi della 
società viene, però, assunto. 
La settimana dopo, il 14/09/1994, viene emanata un’ulteriore ordinanza Sindacale, la 
n. 204, con la quale viene ordinata l’immediata sospensione del conferimento di 
nuovi rifiuti speciali, dell’utilizzazione del forno per la termodistruzione di rifiuti 
tossico-nocivi e dello stoccaggio provvisorio di rifiuti tossico-nocivi. 
Questa Ordinanza verrà revocata il 12/11/1994, a seguito di un rapporto provinciale 
del 19/10/1994, nel quale si constatavano i lavori svolti per la messa in sicurezza 
della discarica da parte della Sistemi Ambientali, come la riparazione dei teli 
impermeabili danneggiati dall’incendio e la costruzione nelle vasche di tubi per lo 
smaltimento del biogas. 
Tuttavia nello stesso mese, in seguito ad un sopralluogo del 17/11/1994, la USL 
evidenzia che «dalla vasca di raccolta dell’eluato fuoriuscivano elevate quantità di 
acqua» e la presenza, alla base dell’argine della “Vasca 2”, di un «liquido 
maleodorante di colore scuro di difficile accertamento» a causa dell’insistenza del 
nuovo impianto su quello precedente: le analisi effettuate sui campioni raccolti 
daranno, ancora una volta, il superamento dei parametri normativi per azoto, cloruri, 
cadmio, ferro, rame, BOD e COD; due giorni dopo, una relazione inviata dallo stesso 
ente al Comune ed all’amministrazione provinciale rilevava come, per tutto il 1993 
ed il 1994 i rifiuti conferiti in discarica presentassero un elevato contenuto organico, 
con conseguente emissione di biogas, stimata, per il 1994, in 9790 tonnellate, e, 
soprattutto, che i fumi emessi dai forni inceneritori fossero «contenenti idrocarburi 
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aromatici policiclici [PAH163]» con conseguente «elevato rischio igienico sanitario 
per l’uomo» perché probabilmente cancerogeni. 
La Provincia, quindi, in un rapporto del 26/11/1994, indirizzato al Comune della 
Spezia ed alla Regione Liguria, informa che «alcune tipologie di rifiuti, pur 
autorizzate, producono fermentazione che origina odori e biogas», sottolineando che, 
nel mese di Settembre, ben trenta persone erano state intossicate , che le analisi 
ripetute sugli eluati evidenziavano il superamento dei limiti di legge, che l’eluato non 
veniva né captato né smaltito correttamente, e che la ormai da tempo prevista 
canalizzazione del Torrente Canalone non era stata ancora realizzata; per questo, per 
la prima volta, l’amministrazione provinciale chiedeva agli enti competenti «di 
riconsiderare le autorizzazioni». 
 
Il 19/12/1994, un ulteriore rapporto provinciale segnala che, in occasione di un 
controllo a seguito delle lamentele degli abitanti di Ruffino, veniva accertata la 
presenza degli odori segnalati dai cittadini; per questo, si era provveduto a verificare 
le bolle di scarico, dalle quali risultava che, a quanto dichiarato, i rifiuti conferiti in 
discarica non avrebbero dovuto provocare gli odori molesti accertati. 
Ne consegue, di logica, che le bolle erano state falsate per aggirare i provvedimenti 
regionali, sia autorizzatori che di diffida (in particolare la diffida n. 3530/1994 della 
Giunta Regionale Ligure, che vietava di smaltire nella discarica rifiuti che potessero 
dar luogo ad emissioni diverse dalle polveri derivanti da materiali inerti o 
inorganici). 
Ma c’è di più. 
                                                 
163
 A tal proposito si veda il Capitolo 3, pag. 60 
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Nel medesimo rapporto, la Provincia accerta inoltre che  il 15 dicembre 1994 il 
fronte della discarica era stato spianato e ricoperto di ceneri derivate dalla 
combustione del carbone della centrale termoelettrica dell’ENEL, molto pericolose, 
senza alcuna precauzione, ed in contrasto con quanto stabilito nella diffida regionale 
n. 3530. 
Conseguentemente, la Regione Liguria, con atto n. 23127 del 30/12/1994, rilevato 
 
che la discarica ha dato luogo ad inconvenienti sotto il profilo ambientate, perché ha prodotto la 
fuoriuscita di biogas e di liquidi di percolamento non bene specificati; che tale inconveniente è 
riconducibile allo smaltimento in discarica di rifiuti non autorizzati [cioè materiali inerti o 
comunque inorganici]; che il controllo dei rifiuti conferiti all’impianto ha evidenziato in più 
occasioni che gli eluati non rispettano i limiti prescritti; che la definizione dei rifiuti destinati 
alla discarica in questione così come contenuta nel progetto approvato è insufficiente ad evitare 
fenomeni di inquinamento 
 
obbliga la Sistemi Ambientali ad effettuare la completa revisione del progetto 
approvato con delibera del 1989, nonché a presentare l’elenco dettagliato dei rifiuti 
conferiti in discarica e a non accogliere altri rifiuti speciali oltre quelli specificati nei 
precedenti provvedimenti di diffida. 
Eppure, nonostante si accerti ufficialmente che la discarica sta creando gravi 
problemi ai cittadini ed al territorio, e che la Sistemi Ambientali ha interrato in 
discarica rifiuti di origine e composizione ignota, non autorizzati, la Regione si limita 
ad una diffida, non prendendo in considerazione la possibilità di pervenire ad una 
chiusura dell’impianto. 
 
- La Delibera Regionale n. 3171: da 2B a “Super B” 
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In base a quanto disposto dalla Regione con la diffida n. 6234 del 28/03/1995, la 
Sistemi Ambientali presenta il proprio 
 
progetto di variante al progetto di ampliamento approvato con Deliberazione della Giunta 
Regionale n. 3493 del 13/7/1989. 
 
La Commissione regionale incaricata di verificare il progetto inizia i lavori il 
18/05/1995, per terminarli pochi giorni dopo, il 30 Maggio, chiedendo sia la 
reiterazione della diffida regionale n. 23127, sia, soprattutto, alcune modifiche 
sostanziali al progetto presentato. 
Viene chiesto alla Sistemi Ambientali di inserire, in particolare, precise indicazioni 
riguardanti il 
 
recapito finale del percolato; la progettazione delle opere di regimazione delle acque; 
l’indicazione puntuale dei presupposti progettuali dell’impianto di trattamento e captazione del 
biogas e l’indicazione delle quantità, qualità e modalità di abbancamento dei rifiuti. 
 
Si capisce, quindi, che alcune cose molto importanti non erano state volutamente 
inserite nel progetto da parte della società, in particolare che fine facesse il percolato 
di discarica, e quanti e quali rifiuti la Sistemi Ambientali intendesse interrare nella 
collina di Pitelli. 
A seguito di queste richieste, il neo Presidente della Regione Liguria, Mori, 
riconfermato alla guida della Regione a seguito delle elezioni regionali dell’aprile 
1995, emette il provvedimento n. 14899 del 16/06/1995, con il quale diffida la 
società a fare tutto quanto richiesto, obbligandola, ancora una volta, ad accogliere in 
discarica esclusivamente i rifiuti già autorizzati; si ripetono, quindi, gli obblighi già 
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stabiliti con la diffida n. 23127/1994, obblighi che, evidentemente, non erano ancora 
stati rispettati. 
 
Quale fosse, infatti, la reale situazione della gestione della discarica lo si evince da 
due rapporti dell’amministrazione provinciale, entrambi inviati sia al Comune della 
Spezia sia alla Regione Liguria, uno datato 20/05/1995 (quando, cioè, la 
Commissione stava valutando il progetto della Sistemi Ambientali), ed un altro del 
18/09/1995, di poco precedente all’approvazione della Delibera autorizzatoria n. 
3171. 
Nel primo, la Provincia informa che «sono stati riscontrati lavori di sbancamento non 
previsti ed in zona non in coltivazione», da cui si deduce che la società, nonostante il 
progetto ufficialmente presentato, stava ulteriormente ampliando l’area di discarica, 
senza alcuna autorizzazione; nel secondo, invece, veniva constatato, a seguito di un 
sopralluogo avvenuto il 28/08/1995, che le tipologie di rifiuti smaltiti, in base a 
quanto rilevato dalle bolle di scarico e dai controlli sugli automezzi, non rientravano 
nella autorizzazioni regionali, in contrasto con quanto stabilito dalle diffide n. 23127 
del 1994 e n. 14899 del 1995. 
Tuttavia, nonostante le palesi violazioni dei provvedimenti della Regione, il 
28/09/1995, relatore il neo Assessore all’Ambiente Alonzo, la Giunta Regionale 
promulga la Delibera n. 3171, con la quale, oltre a concedere il nulla osta al progetto 
della società, 
 
viene approvato il protocollo di gestione della discarica in parola, presentato dalla Società, 
datato Luglio 1995 
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che, ampliando notevolmente le tipologie di rifiuti autorizzate164, consentiva alla 
Sistemi Ambientali il conferimento di rifiuti speciali che producono un eluato dieci 
volte superiore ai limiti della legge Merli, trasformando la discarica in una di 
seconda categoria tipo B super. 
Molti degli inquinanti presenti in questi rifiuti ora autorizzati erano già stati 
segnalati, è opportuno ricordarlo, in elevate quantità dalle numerose analisi effettuate 
sia sul percolato, sia su campioni dei rifiuti stessi (in particolare, si fa riferimento alle 
analisi USL del 28/07/1993 e del 22/04/1994, e al sopralluogo del 17/11/1994, delle 
quali la Regione era a conoscenza); tuttavia, concedendo alla discarica la 
nomenclatura di “2B super”, si sanava una situazione di grave dissesto ambientale 
presente, poiché molti dei campioni prelevati, sebbene superassero i parametri della 
“Legge Merli”, potevano trovarsi al di sotto degli stessi parametri, essendo ora 
consentiti limiti di accettabilità dieci volte superiori. 
 
Il tutto aggravato dal fatto che si ammette, in un documento ufficiale, 
 
che durante il periodo di funzionamento detta discarica ha dato luogo a diversi inconvenienti 
sotto il profilo ambientale, in particolare per quanto attiene alla fuoriuscita di biogas nonché di 
liquidi di percolamento 
 
“inconvenienti” che avevano portato alle numerose diffide regionali (3530/1994, 
12212/1994 e 23127/1994) prese dalle precedenti amministrazioni dei presidenti 
Ferrero e Mori grazie all’Assessore all’Ambiente di entrambe le giunte, Morchio. 
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In più, si evidenzia come 
 
l’intervento di che trattasi ricade in area vincolata ai sensi della Legge 1497/1939 [e] in zona 
classificata dal P. R. G. vigente come zona destinata a parco naturale 
 
ricordando, perciò, che gli impianti di Pitelli non dovrebbero neppure esserci, mentre 
invece si sta approvando un loro ulteriore ampliamento. 
 
Un dato particolarmente contraddittorio di questa delibera, inoltre, è che se da una 
parte si dichiara che 
 
le variazioni del perimetro della discarica conseguenti alla modifica progettuale comportano 




la variante progettuale sopra descritta non altera in maniera sostanziale il progetto approvato con 
la deliberazione 3493/1989. 
 
Ebbene, se il nuovo progetto è sostanzialmente uguale al precedente, non si capisce 
perché, mentre quello della Contenitori & Trasporti, approvato con la Delibera 
Regionale n. 3493/1989, era stato ritenuto, all’epoca, «conforme al vigente PRG del 
Comune della Spezia», si richieda, per quello della Sistemi Ambientali, la modifica 
del Piano Regolatore. 
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Il motivo è che il piano presentato dalla nuova società che gestiva gli impianti di 
Pitelli era, in realtà, molto diverso da quello della Contenitori & Trasporti, poiché la 
Delibera n. 3171 interviene a posteriori degli interventi realizzati dalla Sistemi 
Ambientali, ed è logico che lo stato della discarica, rappresentato nel progetto 
approvato, fosse diverso rispetto a quanto immaginato nel piano del 1989, e quindi 
tale da richiedere la modifica del PRG, a causa dell’estensione già raggiunta (in gran 
parte abusivamente) dagli impianti di Pitelli. 
 
Con questa Delibera Regionale si conclude il percorso legislativo relativo al periodo 
di gestione della Sistemi Ambientali, autorizzata 
 
alla gestione della discarica […] fino alla data del 25/10/1995, data di scadenza del contratto di 
affitto di ramo d’azienda. 
 
- Le proteste popolari: la nascita del Comitato Difesa Ambiente di 
Pitelli 
 
Prima di vedere ulteriormente lo svolgimento delle vicende in esame, dobbiamo, per 
cercare di capirle meglio, tornare un attimo indietro nel tempo. 
 
L’incendio del 14 Agosto 1993 esploso nella discarica rappresenta un punto di svolta 
fondamentale per i cittadini delle frazioni circostanti l’impianto. 
Per quanto, durante gli anni ’80, si fossero già verificati fenomeni di combustione 
nelle aree gestite dalla Contenitori & Trasporti, o in quelle contigue165, niente ebbe 
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 Al riguardo, si veda l’esposto presentato dagli abitanti di Ruffino nel 1984, Cap. 3, pagg. 64 – 66 
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mai a che fare, per impatto ed ampiezza, con quanto accaduto nell’Agosto del ’93 
nell’impianto della Sistemi Ambientali. 
Una nube di vapori nauseanti e mai ben accertati si sprigionò dalla discarica, 
investendo le frazioni di Ruffino, di Pagliari, i quartieri di Fossamastra e di Canaletto 
e, per la prima volta, anche il borgo di Pitelli; l’incendio, scoppiato durante la notte, 
fu domato solamente nella tarda serata successiva, data la vastità delle proporzioni, 
ed il particolato prodotto dalla combustione dei rifiuti si sparse sull’abitato 
circostante. 
I fastidi subiti dalla popolazione, la preoccupazione per la salute e per l’ambiente, 
l’esasperazione per la situazione del Levante cittadino convinsero molti che era 
venuto il momento di “fare qualcosa”; così, un gruppo di pitellesi (in parte gli stessi 
che nel 1983 avevano tappezzato il paese con manifesti e scritte contro la “mafia 
delle discariche” in occasione delle proteste per la chiusura del tiro a volo “Diana”, e 
che nel 1986 avevano pubblicato la lettera – denuncia intitolata «La Spezia: il Golfo 
dei problemi»166), dopo aver preso contatto con i già esistenti comitati di Ruffino – 
San Bartolomeo e di Pagliari, indissero, il 30/08/1993, nel salone della Pubblica 
Assistenza di Pitelli, una «riunione di tutta la cittadinanza per la creazione di un 
comitato a tutela dell’ambiente». 
Nasceva, 
 
contro il degrado delle nostre colline, contro le discariche e la distruzione criminale e piromane 
dei nostri boschi […] per cercare di salvare e di recuperare quel diritto alla salute che ci spetta 
 
il Comitato Difesa Ambiente di Pitelli. 
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 Cap. 4, pag. 129 
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E’ importante sottolineare non solo la novità di un comitato dei cittadini di Pitelli, ma 
anche che, per la prima volta, si unificavano in un soggetto unico i diversi comitati di 
frazione che, quasi sempre da soli, avevano protestato contro le discariche del 
Levante cittadino, non riuscendo ad essere incisivi; in questo modo, invece, si 
creavano le basi per una più efficace e radicata protesta popolare, in grado di 
coinvolgere non soltanto coloro che si trovavano a dover convivere con gli impianti, 
come gli abitanti di Ruffino, ma anche chi ne era più distante. 
 
 
Il primo atto del nuovo comitato fu la redazione e la consegna, a mano, di un esposto 
alla Procura della Repubblica della Spezia, al NOE (Nucleo Operativo Ecologico) 
dei Carabinieri di Roma e al Ministero per i beni culturali ed ambientali, retto, sotto 
il governo di Carlo Azeglio Ciampi, dall’On. Alberto Ronchey.  
In questo esposto si sottolineava come 
 
Nell’immensa area della Sistemi Ambientali S. r. l. denominata Impianti di Pitelli (incluso lo 
sbancamento di una parte della collina lato mare per consentire l’accesso ai camion di rifiuti 
speciali che giungono da ogni parte del nord Italia), oltre ad esservi degli sconvolgimenti 
continui del territorio con sempre nuovi argini, strade e crateri per raccogliere rifiuti solidi e 
liquidi di non classificabile natura, operano due impianti di incenerimento per rifiuti speciali e 
tossico – nocivi, attivi contemporaneamente e a pieno ritmo  24 ore su 24. 
Da tempo gli inceneritori sono fonti di gravissime preoccupazioni sia per i nauseabondi odori 
emessi e che giungono facilmente ai paesi e alle strade vicine, sia per i malori più volte 
denunciati dalla popolazione. 
 
Inoltre si faceva presente che 
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i continui ampliamenti della discarica hanno deturpato scandalosamente questa vallata che 
lambisce il mare e l’abitato coinvolgendo le colline circostanti con il sistematico ed irreparabile 
abbattimento di migliaia di piante, pini e macchia mediterranea. 
Lo scempio […] è visibile da ogni punto del golfo spezzino. 
 
Il comitato, chiedendo 
 
un serio controllo sanitario ed ambientale di tutta la zona e la chiusura definitiva degli impianti 
esistenti, oltre che un’indagine approfondita sui materiali nocivi depositati e seppelliti nelle aree 
di discarica 
 
faceva presente che 
 
recenti notizie diffuse da tutta la stampa nazionale, che hanno evidenziato i legami tra società 
spezzine e traffico illegale di rifiuti tossico – nocivi, come ha dimostrato l’inchiesta napoletana 
sui “rifiuti d’oro” gestiti da camorra, massoneria e politici corrotti [ci si riferisce all’operazione 
“Adelphi” del 1993] contribuisce non poco ad un’inquietudine generalizzata. 
 
Questo esposto non rimase inascoltato al Ministero, che chiese nei mesi successivi, a 
firma del dirigente responsabile, dott. Cristiano, una risposta su quanto evidenziato 
dal comitato alla Sopraintendenza per i beni architettonici e ambientali della Regione 
Liguria. 
Quest’ultima inviò, come risposta, un rapporto il 27/12/1993, sostenendo che 
 





pertanto l’intervento, sotto il profilo strettamente paesistico, sembra adeguato e corretto. La 
discarica è collocata in una area valliva defilata rispetto alle direttrici panoramiche e ai punti di 
belvedere accessibili al pubblico, come verificato in occasione di un sopralluogo del 15/12/1993. 
 
Ora, visto che Sistemi Ambientali aveva appena costruito ben due vasche di notevoli 
dimensioni, in parte sopra la precedente discarica, allargandone quindi la dimensione 
fino praticamente a quello che vediamo oggi, è praticamente impossibile, sia dal 
mare che dalla costa di Ponente, non notare lo squarcio nel profilo della collina; resta 
da capire, visto che non viene specificato, dove questo sopralluogo sia stato eseguito 
e da quale parte i tecnici abbiano rivolto lo sguardo. 
 
 
Successivamente il Ministero, il 4/11/1994, notando la difformità di quanto esposto 
dal Comitato Difesa Ambiente rispetto a quello che veniva segnalato dalla 
Sopraintendenza ligure, inviava per un sopralluogo l’arch. Clara Palmas, che, in un 
rapporto del 10/12/1994, scriveva che 
 
questa zona boscata, per la sua non comune bellezza, è elemento significativo nel paesaggio del 
Golfo e dalla stessa si gode un panorama suggestivo sul mare antistante, per queste ragioni era 
stato vincolato ai sensi della L. 1497/39. 
 
L’architetto aggiungeva che 
 






da una prima sommaria valutazione sul posto è emersa non solo la vicinanza delle discariche a 
zone abitate, ma anche un grave dissesto ambientale e paesaggistico dovuto al concentrarsi in 
una zona già naturalmente accidentata e ristretta, di un numero eccessivo di discariche, cosa 
questa che appare suscettibile di incidere sull’assetto paesaggistico della zona favorendo anche 
l’abbattimento di alberature, incendi e la conseguente riduzione della vegetazione 
 
segnalando come sia da accertare presso la Sopraintendenza della Regione Liguria 
 
l’esatta posizione della discarica rispetto al vincolo e le ragioni della sua riduzione. 
  
Conseguentemente, il 27/02/1995 il Ministero, sempre a firma del dott. Cristiano, 
chiese a quest’ultima 
 
se esistono autorizzazioni ex lege 1497/39 anteriori alla Delibera della Giunta Regionale n. 
3493/1989, e se tali autorizzazioni furono rilasciate su aree boscate percorse da incendi boschivi 
 
e, al Comune della Spezia, una mappa dettagliata delle discariche interne ed esterne 
al perimetro di vincolo; la Sopraintendenza rispose il 28/05/1995, comunicando che 
 
prima dell’approvazione dell’ampliamento avvenuta con Delibera della Giunta Regionale 
3493/1989, la Regione Liguria, con provvedimento assessorile n. 353 del 27/06/1983, rilasciava 
alla Contenitori & Trasporti autorizzazione paesistico – ambientale per l’ampliamento di un 
impianto esistente di incenerimento per rifiuti e depurazione fanghi della adiacente discarica, 
comunicato alla sola società 
 
mentre per la seconda richiesta, cioè se le autorizzazioni furono rilasciate su aree 
boschive date alle fiamme, l’ente si difende sostenendo che «solo dal 1986 il Corpo 
 165 
Forestale dello Stato informava sugli incendi boschivi» e che «erano di competenza 
comunale l’accertamento ed il divieto di inedificabilità delle aree». 
 
La vertenza si esaurì qui, perché, a seguito dell’inchiesta del Sostituto Procuratore di 
Asti Tarditi, la discarica venne sequestrata nell’Ottobre 1996 e definitivamente 
chiusa nel Dicembre dello stesso anno. 
 
Durante questo lungo periodo, accadono molte cose: il comitato, infatti, non si limita 
a presentare questo esposto, ma inizia, contemporaneamente ad altre iniziative, 
un’attività di sensibilizzazione e mobilitazione della cittadinanza. 
 
Attraverso un esposto inviato a tutte le autorità locali e regionali e al Ministero della 
Sanità, il comitato riassume i risultati di una serie di analisi effettuate in quegli anni. 
 
Nel 1990 e nel 1992 il Comune ha incaricato una società specializzata di Trieste (Ecothema) di 
effettuare un’indagine sull’inquinamento ambientale del territorio comunale utilizzando i licheni 
come bioindicatori e bioaccumulatori di inquinamento atmosferico. 
Dall’esame della relazione pubblicata alla fine della seconda indagine emerge […] che […] nella 
stazione n. 19 (Ruffino) la concentrazione di alcuni metalli nei talli lichenici ha valore più alto 
rispetto a tutte le stazioni di misura effettuate sul territorio comunale (valore massimo per il 
cadmio, cromo, nickel e valori superiori a quelli medi per mercurio, piombo, titanio e zinco). 
 
La discarica, intanto, continua ad ampliarsi, causando sempre maggiori problemi, in 
particolare per i fumi emessi dai forni inceneritori e per gli odori che continuano a 
diffondersi sulle zone circostanti; tra gennaio e maggio del 1994, i Carabinieri 
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intervengono diverse volte a causa di questi fastidi, certificando ufficialmente che le 
lamentele dei cittadini non sono frutto di fantasia167. 
Così, il 27/07/1994 viene aperto un fascicolo a seguito di una denuncia, da parte del 
comitato, che lamentava l’immissione di fumi irrespirabili, in specie dagli impianti di 
incenerimento, più volte denunciati dai cittadini agli organi competenti ed alla 
magistratura spezzina, anche per le «preoccupanti manifestazioni cutanee, cefalea, 
nausea, vomito» da essi riportate e documentate da relazioni mediche, mentre  il 
29/08/1994 viene inviata una nuova denuncia alla Pretura della Spezia, dove i 
cittadini 
 
dopo oltre 16 mesi di palleggiamenti, risposte evasive e silenzi da parte dell’Amministrazione 
Comunale […]  denunciano l’esistenza nel torrente Canalone di una discarica di rifiuti speciali e 
delle relative opere di contenimento per oltre 50.000 mc., realizzata senza alcuna 
autorizzazione,insistendo su un terreno comunale espropriato ai legittimi proprietari per essere 
asservito al PEEP di San Bartolomeo. 
 
Il comitato, in numerosi volantini e manifesti consegnati ed affissi in città, sostiene 
che «la pentola bolle», e non a torto: il 14/09/1994, 
 
ancora una volta dal forno inceneritore si sono levate nuvole di fumo che per diverso tempo 
hanno gravato sulle case, costringendo la gente a chiudere porte e finestre. 
L’odore, acre e pungente, prendeva alla gola, arrossava gli occhi, rendeva difficile la 
respirazione168. 
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Così, dopo che una quarantina di persone (tra le quali una poliziotta accorsa sul posto 
a seguito di una segnalazione degli abitanti) erano finiti in ospedale «per denunciare i 
danni agli occhi, all’apparato respiratorio e alla pelle169», i cittadini irrompevano nel 
palazzo civico, interrompendo la seduta del Consiglio Comunale per protestare 
contro la situazione, divenuta oramai insostenibile. 
 
A questo punto dobbiamo fermarci per cercare di capire perché, nei quasi quindici 
anni di gestione della discarica da parte di Duvia, questi problemi erano stati di una 
frequenza molto minore rispetto ai poco più di due anni della gestione di Sistemi 
Ambientali. 
Anche se quello che veniva interrato e bruciato da Duvia non era sicuramente 
innocuo, il modo di comportarsi era radicalmente diverso rispetto a quello della 
Sistemi Ambientali: era più attento a creare il meno possibile fastidi che 
compromettessero la sua attività, forte di autorizzazioni a lungo termine; il forno 
inceneritore, per quanto non a norma (persino i lavoratori lo chiamavano “la stufa”), 
non veniva tenuto in funzione 24 ore su 24; la discarica, che non era divisa in vasche, 
era organizzata in modo differente e, pur accogliendo rifiuti pericolosi, non 
accoglieva quelli putrescibili, che il proprietario della Contenitori & Trasporti 
inviava ad altri impianti sempre di sua proprietà. 
Invece, la nuova gestione attuava un comportamento dettato dal massimo profitto nel 
minimo tempo possibile: i camion arrivavano continuamente; il forno era sempre in 
funzione, bruciando spesso, proprio in virtù della sua inadeguatezza, i rifiuti in 
maniera non completa; la discarica, meglio divisa ed impermeabilizzata rispetto alla 
precedente, era diventata molto più grande (l’ampliamento concesso era di 320.000 
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mc), ed accoglieva in un lasso di tempo minore una quantità enorme di materiali, 
anche volatili e putrescibili; non è da sottovalutare, poi, il fatto che, nella sua lunga 
gestione, Duvia, se escludiamo il sequestro della discarica, non aveva mai avuto 
problemi con la giustizia, mentre invece alcuni dei soci della Sistemi Ambientali 
erano stati arrestati per reati relativi al traffico ed allo smaltimento illegale di rifiuti 
nel 1993, cosa che, probabilmente, aveva messo in allarme quelli restanti. 
Va poi aggiunto che la nuova gestione, composta in maggioranza da personaggi non 
spezzini, aveva sostanzialmente rotto quel “sistema Duvia” di cui abbiamo parlato 
nel precedente Capitolo; in parte, perché dopo “Tangentopoli” alcuni partiti 
finanziati dal proprietario della Contenitori & Trasporti erano spariti oppure si erano 
allontanati dalla gestione del potere cittadino, e in parte perché la Sistemi Ambientali 
ragionava in maniera diversa rispetto al passato: non ritenendo più importante la 
costruzione di un consenso duraturo, la nuova società aveva smesso di elargire 
contributi alle attività dei pitellesi, come la Pubblica Assistenza, le gare sportive o 
amatoriali, ecc…, riducendo quello scambio di favori e cortesie che avevano 
contribuito alla creazione di una buona immagine da parte di Duvia, immagine che, 
ora, mancava alla nuova gestione. 
Parimenti, il sistema di corruttele e di favori nei riguardi dei soggetti preposti al 
controllo era rimasto intatto, se non addirittura era aumentato: ragion per cui i 
cittadini si trovavano a convivere con problemi che raramente venivano segnalati con 
la dovuta efficacia; il motivo per il quale il primo esposto del Comitato Difesa 
Ambiente di Pitelli non era stato inviato alle autorità sanitarie locali e nazionali era 
che, per quel che riguarda la situazione causata dall’attività dei forni inceneritori «per 




Uno dei risultati più importanti raggiunti dal comitato fu quello non solo di fare 
conoscere a tutta la cittadinanza i problemi ed i pericoli rappresentati dagli impianti 
di Pitelli, ottenendo un decisivo consenso ed anche una buona mobilitazione da parte 
degli abitanti dei quartieri del levante cittadino, ma fu anche quello di risvegliare da 
una sorta di “torpore” le associazioni ambientaliste, i partiti e le istituzioni. 
Il consenso attorno alla proposta di far chiudere, in buona sostanza, le discariche ed i 
forni inceneritori fu ottenuto, specialmente tra il 1994 ed il 1996, grazie ad 
un’intensa ed aggressiva attività di sensibilizzazione attraverso volantinaggi, 
affissioni, speakeraggio pubblico; se, da una parte, le principali associazioni 
ambientaliste, Legambiente in testa, trovano nel Comitato Difesa Ambiente di Pitelli 
un importante interlocutore ed uno stimolo a riprendere, al suo fianco, iniziative per 
il raggiungimento del comune obbiettivo della chiusura degli impianti di Pitelli 
(iniziative che si erano arenate, in precedenza, a causa sia delle archiviazioni degli 
esposti e delle denunce presentate, sia di quel “muro dell’omertà, del silenzio e del 
condizionamento” di cui parla il Procuratore Tarditi), dall’altra gli ottimi risultati in 
termini di mobilitazione della cittadinanza spingono il principale partito della città e 
della zona, il PDS, ad avvicinarsi, anche se in maniera più moderata, alle posizioni 
del comitato, nel timore di perdere la parte più consistente del proprio elettorato. 
Le sezioni di Pitelli e Canaletto iniziano a muoversi attraverso volantinaggi ed 
iniziative pubbliche sul problema delle discariche, iscritti e dirigenti locali 
appoggiano il comitato, prendendo parte alle sue iniziative ed alle sue riunioni, e 
assume un ruolo di primo piano anche la V° Circoscrizione, grazie all’attivismo del 
suo presidente, il diessino Arbasetti. 
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Si arriva, così, all’anno cruciale della discarica di Pitelli, il 1996, teatro di grandi 




Nel Marzo 1996, il Comitato Difesa Ambiente organizza una manifestazione di 
protesta di tutto il levante cittadino contro le discariche della zona di Pitelli, con 
l’appoggio anche delle associazioni ambientaliste e della V° Circoscrizione, la quale 
aveva tenuto, il 22 Marzo, un’assemblea popolare proprio a Pitelli dalla quale era 
emersa la volontà dei cittadini di chiudere al più presto la discarica della Sistemi 
Ambientali. 
Sabato 30 Marzo, la prima grande manifestazione mai organizzata in città su questo 
tema parte dalla zona di Pagliari per risalire fino alla discarica, seguendo la strada 
percorsa ogni giorno dai camion carichi di rifiuti, con la partecipazione di centinaia 
di persone. 
 
Ma le proteste non terminano qui. 
 
Il 19/04/1996 un membro del Comitato Difesa Ambiente, dopo aver scoperto che la 
Sistemi Ambientali era sprovvista del permesso comunale di passo carrabile, blocca 
per protesta l’ingresso alla discarica; non potendo fare nulla, la società è costretta 
addirittura a creare una nuova entrata, spianando un piccolo promontorio con le 
ruspe, per permettere l’accesso agli impianti dei camion, bloccati in una lunga coda 
sui tornanti che portano alla discarica. 
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Quello che, invece, scatena enormi proteste è la trasmissione di un documentario 
realizzato dall’emittente televisiva tedesca Zdf, nel quale un inquinatore pentito 
rivela che un traffico internazionale di rifiuti tossico – nocivi passerebbe per La 
Spezia, avendo come base proprio la discarica di Pitelli: il 4/07/1996, gli abitanti del 
paese occupano il palazzo del Comune, chiedendo all’amministrazione di effettuare 
verifiche sui rifiuti conferiti, temendo il peggio. 
E, infatti, altri accadimenti contribuiscono ad alimentare inquietudine e proteste: il 
10/07/1996, nel corso di una trasmissione radiofonica in diretta su “Radio Popolare”, 
il giornalista Daniele Biacchessi avanza, in presenza del Ministro dell’Ambiente Edo 
Ronchi, l’ipotesi che i 41 fusti contenenti la diossina derivata dalla bonifica del 
reattore dell’Icmesa di Seveso e dal decorticamento dei terreni di Seveso e Meda, 
contaminati dalla diossina fuoriuscita dall’impianto a seguito dell’incidente del 1976, 
sarebbero stati interrati, dopo varie peripezie servite a fare perdere le tracce dei 
bidoni, nella discarica di Pitelli o in uno degli impianti ad essa contigui. 
Immediatamente, il Ministero invia nell’impianto il NOE dei Carabinieri per 
effettuare una verifica, ma la popolazione, allarmata da queste nuove sconcertanti 
rivelazioni, scende in piazza ed occupa nuovamente il palazzo civico. 
 
Il 12/08/1996 la V° Circoscrizione invia alla Procura della Spezia, al NOE, al 
Sindaco ed al Ministero dell’Ambiente una nota, nella quale si sostiene che 
 
risulta alla scrivente cha alcuni Comuni della provincia abbiano stipulato contratti per lo 
smaltimento dei rifiuti solidi urbani e relativo conferimento a discarica fuori provincia (pare in 
provincia di Alessandria). 
Tale conferimento non avviene poi totalmente, ma ritorna in provincia della Spezia e viene 
conferita nella discarica della “Sistemi Ambientali”. 
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Conferma che vi sono conferimenti abusivi di materiale viene anche da una denuncia 
presentata dalla Provincia della Spezia il 13/09/1996, nella quale si fa presente che 
dai riscontri effettuati sulle bolle di carico e scarico si evince che il rifiuto è stato 
inviato con codice non corrispondente, al fine di evitare il divieto di accesso in 
discarica stabilito dalle autorizzazioni. 
 
Nel frattempo, si assiste ad una spettacolare protesta. 
Spalleggiati dal Comitato Difesa Ambiente di Pitelli, il 10/09/1996 un gruppo di 
attivisti di “Greenpeace” irrompe nella discarica utilizzando una strada di servizio 
non transennata dal borgo di Ruffino. 
Viene stesa un’enorme X bianca di circa un ettaro di grandezza, vengono bloccati gli 
ingressi all’impianto, non consentendo l’arrivo dei camion e, mentre le forze 
dell’ordine si apprestavano ad intervenire, giungevano da tutte le zone limitrofe alla 
discarica numerose persone per dar manforte agli occupanti. 
Contemporaneamente, altri attivisti sia del comitato che dell’associazione 
ambientalista “assediavano” il palazzo comunale, distribuendo volantini, fino ad 
essere ricevuti ufficialmente dalla magistratura spezzina, alla quale veniva 
comunicato quanto già contenuto nei volantini, e cioè che 
 
alla discarica vengono conferiti rifiuti non autorizzati; i liquidi della lisciviazione della discarica 
sono riversati direttamente nelle acque superficiali e come, soprattutto, la maggior parte dei 
rifiuti conferiti alla Sistemi Ambientali non originano a La Spezia, né in provincia, né in Liguria: 
i rifiuti di un inceneritore ospedaliero appena fatto chiudere a Napoli da Greenpeace vengono già 
conferiti alla Sistemi Ambientali. 
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Questo rappresenta l’ultimo atto di protesta nei confronti degli impianti di Pitelli: il 
28/10/1996, infatti, con l’arresto di Orazio Duvia e dei suoi soci Motta e Polotti, la 
discarica di Pitelli verrà sequestrata da Procuratore di Asti Tarditi per non essere più 























Il 28/10/1996 il Sostituto procuratore della Repubblica presso il tribunale di Asti, 
Luciano Tarditi, nel corso di un’indagine sul traffico illecito di rifiuti, nella quale 
aveva scoperto una vasta e ramificata organizzazione dedita alla sistematica 
falsificazione di documenti di accompagnamento, volta a consentire l’ingresso negli 
impianti di smaltimento di materiali non autorizzati, alla falsificazione di 
dichiarazioni di avvenuto smaltimento di rifiuti, alla commissione di truffe nei 
confronti di Enti Pubblici e di privati cui venivano fatturati costi di smaltimento non 
affrontati, al sistematico illecito smaltimento di rifiuti tossico-nocivi, arresta Orazio 
Duvia e altre persone, ponendo sotto sequestro la discarica di Pitelli e il sito di 
stoccaggio provvisorio per rifiuti tossico – nocivi denominato Area IPODEC. 
Dice Tarditi: 
 
Le indagini hanno preso avvio nella fase successiva all'alluvione del 1994 che colpì il basso 
Piemonte e, in particolare, l'astigiano, con specifico riferimento allo smaltimento dei rifiuti 
alluvionali. L'indagine coinvolse le responsabilità di una ditta, la ISA Srl […]. 
Nel corso di un'altra indagine, sempre riferita alla ISA acquisimmo collegamenti tra la ATI e la 
SDM di Pioltello (Milano), che curava il ritiro dei rifiuti ospedalieri presso diverse USL del 
Piemonte e della Lombardia, rifiuti conferiti, in parte, al forno inceneritore di Pitelli […]. 
In particolare, individuammo un traffico di rifiuti che partiva dal consorzio per la raccolta dei 
rifiuti solidi urbani di La Spezia (CONIR). Nella fattispecie ci risultò una situazione per cui una 
quantità di RSU era destinata alle discariche del Piemonte e del torinese, in flagrante e patente 
violazione della normativa che vietava l'arrivo di rifiuti solidi urbani da altre regioni. 
Il meccanismo attuato era quello solito del cosiddetto giro bolla e delle false fatture connesse. 
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Nell'indagare sulla provenienza di questi rifiuti e sulle società che li trasportavano, incappammo 
nella Ipodec, che risultò essere una delle società facenti capo a Duvia. 
Imbattendoci in una delle società del Duvia, iniziammo a lavorare sulle utenze telefoniche, fatto 
che ci veniva consentito dalla configurazione del reato di associazione a delinquere; […] furono 
ascoltate 11 mila conversazioni, 300-350 delle quali erano a nostro avviso ampiamente 
significative del fatto che presso quel sito non solo erano avvenuti fatti penalmente rilevanti ed 
estremamente gravi erano avvenuti, ma avvenivano ancora, in quanto sentivamo che si 
sviluppava in modo costante il fenomeno del giro-bolla, delle falsificazioni, della richiesta ai 
funzionari responsabili di certificazioni compiacenti anche per truccare eventuali altre gare cui 
ditte del sistema italiano dei rifiuti erano interessate. 
Rompendo il muro dell'omertà, del silenzio e del condizionamento (e uso queste parole con 
cognizione di causa), ottenemmo verbali in cui impiegati, altri dipendenti e operai della 
Contenitori e trasporti alle dirette dipendenze di Duvia parlavano di interramenti illeciti avvenuti 
per tutti gli anni settanta e ottanta, e certamente fino al 1992, anno in cui il Duvia cedette la 
società alla Sistemi ambientali. 
Raccogliemmo almeno tre o quattro deposizioni che ci indicavano i luoghi precisi di 
interramento, anche con fotografie che furono scattate sul posto. Nel corso della prima parte 
dell'indagine non sequestrammo l'intera discarica, ma solo poche decine di metri quadrati in 
quattro o cinque punti precisi, proprio perché eravamo sicuri di quali fossero i punti per i 
ritrovamenti. Alcuni erano nel corpo della discarica e altri no. I primi erano i più difficili da 
raggiungere, perché nel frattempo erano stati costruiti sopra almeno quattro piani di discarica: i 
rifiuti più pericolosi, terribili, che sono in fondo non sono raggiungibili in questo momento. 
Quelli raggiunti facilmente furono i rifiuti che erano stati coperti da manti di cemento e sui quali 
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si ebbe giusto il tempo di procedere all'interrogatorio che, ex articolo 294, deve essere fatto dal 
GIP entro i 5 giorni successivi all'esecuzione della misura cautelare (tali misure erano 11), che 
subito furono sollevate le questioni di competenza171. 
 
Il procedimento penale doveva essere, così, trasferito alla Spezia. 
Mentre 
 
il 30 novembre vi fu un incontro informale tra il procuratore capo di La Spezia, dottor Conte, il 
procuratore di Asti, dottor Sorbello, e me [Luciano Tarditi], che si tenne nei pressi di La 
Spezia172 
 
temendo che l’inchiesta venisse insabbiata come già era accaduto alle precedenti 
denunce, il Comitato Difesa Ambiente di Pitelli organizzò una grande 
manifestazione, forte di centinaia di cittadini, davanti al Tribunale della Spezia, 
chiedendo a gran voce che le indagini venissero affidate al dott. Silvio Franz, ritenuto 
dallo stesso Tarditi persona degna di fiducia. 
La pressione dell’opinione pubblica, allarmata dai ritrovamenti di rifiuti 
estremamente pericolosi resi pubblici dai giornali, fu fondamentale ed ottenne il suo 
scopo: il 6/12/1996 il Procuratore Tarditi consegna le carte processuali al dott. Franz, 
divenuto titolare dell’inchiesta. 
Il processo, che nel frattempo è stato rilevato dal PM Caporuscio in seguito al 
trasferimento di Franz alla Procura della Repubblica di Genova, avvenuto nel 2000, a 
dieci anni di distanza dall’inizio delle indagini è ancora in corso presso il Tribunale 
della Spezia. 
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- Che cosa c’è sotto 
 
Abbiamo visto come, grazie ad alcuni “pentiti”, la magistratura poté immediatamente 
iniziare i lavori di scavo in alcune zone precise della discarica di Pitelli. 
Poiché si è parlato di disastro ambientale, è necessario vedere che cosa è stato 
rinvenuto nella discarica di Pitelli e nelle aree circostanti, premettendo che non è 
possibile avere una conoscenza dettagliata di tutto quello che si trova all’interno 
della discarica della Contenitori & Trasporti, perché, sopra questa, è stata costruita 
quella della Sistemi Ambientali. 
Quest’ultima è molto più grande rispetto al progetto approvato dalla Regione Liguria 
con le Delibere n. 3493/1989 e 3171/1995; infatti 
 
dai calcoli effettuati dal consulente del pubblico ministero coi modelli digitali del terreno risulta 
che la quantità reale di rifiuti abbancati dal maggio 1992 all'ottobre 1996 ammonta a 441.000 
metri cubi. Questa quantità, corrisponde esclusivamente ai rifiuti scaricati all'interno delle 
vasche costruite coi teli, mentre se consideriamo la volumetria totale occupata nell'area nello 
stesso periodo si ottiene un volume di circa 552.000 metri cubi. La differenze di questi 110.000 
metri cubi è dovuta al materiale utilizzato come sottofondo alle vasche e per la costruzione degli 
argini, costituito in parte da terreno di riporto e in parte da rifiuti, quali residui di scavi e 
demolizioni, ceneri ed altro. 
Risulta pertanto che il volume della discarica è quasi doppio rispetto a quello autorizzato173.  
 
Nonostante le difficoltà incontrate, 
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Nel corso degli scavi e sondaggi effettuati in sede di incidente probatorio i periti del Gip hanno 
individuato alcuni rifiuti non compatibili con l'impianto autorizzato. Sono stati trovati all'interno 
della vasca 4 numerosi scarti dell'industria farmaceutica, classificati come rifiuti speciali tossico 
nocivi. Infatti, nello scavo n. 15 sono stati prelevati in data 5 marzo 1997 oltre una decina di 
campioni di scarti di medicinali confezionati ed ancora etichettati come tossico nocivi 
dall'industria chimico farmaceutica che li aveva prodotti. Un altro campione, identificato come 
S11/3 e classificato tossico nocivo in quanto avente una concentrazione di rame superiore a 
quella prevista, ha presentato un'elevata reattività con emissione spontanea nell'aria di 
ammoniaca. Altri campioni eccedono i limiti nell'eluato per quanto riguarda il rame o l'arsenico 
ed uno, esposto all'aria o a contatto con acqua, sviluppa una miscela gassosa costituita da metano 
ed acetilene. Nella stessa vasca 4 sono stati anche rinvenuti in quantità elevata rifiuti provenienti 
dalla demolizione delle autovetture, ossia la parte leggera denominata «fluff». Questa tipologia è 
presente su tutta la superficie della discarica ed anche in profondità. Assieme a questi rifiuti 
nella vasca 4 sono stati anche rinvenuti dei fanghi, ceneri e scorie contenenti metalli in quantità 
tali da causare nell'eluato il superamento dei limiti previsti per legge.  
La mancanza di riguardi verso la tutela dell'ambiente si è manifestata, oltre che nella irregolare 
gestione della discarica, nello smaltimento incontrollato di rifiuti pericolosi anche in zone 
esterne alle vasche protette con teli. Le indagini geofisiche effettuate dal consulente del pubblico 
ministero immediatamente dopo il sequestro mostrarono alcune anomalie al di sotto della soletta 
di cemento vicino alla pesa della discarica. Gli scavi effettuati con le necessarie cautele 
portarono alla luce numerosi fusti metallici corrosi ed interrati abusivamente senza alcuna 
protezione ambientale. Nella zona antistante l'officina furono dissotterrati circa 15 fusti, mentre 
altri 20 furono rinvenuti al di sotto della soletta in cemento e altri 8 nell'immediato sottosuolo 
dei lavoratori chimici prefabbricati. i fusti si presentarono in pessimo stato di conservazione ed 
alcuni completamente corrosi lasciando nel terreno solamente il calco del bidone con il rifiuto 
residuo in deterioramento. In particolare nei fusti rinvenuti nel sottosuolo della ex officina sono 
stati prelevati con appositi dispositivi di sicurezza alcuni campioni delle sostanze contenute, di 
colore arancio e giallo, che una volta esposte all'aria producevano intensi fumi bianchi. Le 
analisi chimiche hanno accertato che si tratta di silani. Questa sostanza tossica, prodotta dal 1982 
dalla società Union Carbide Unisil di Termoli, è ancora presente in notevole quantità nei fusti 
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malconci e nei vasetti da laboratorio rinvenuti interrati alla rinfusa assieme ai fusti. I numeri dei 
lotti di produzione ancora leggibili sulle etichette dei vasetti corrispondono a quelli dei materiali 
smaltiti dalla Unisil negli anni 1983-1984 con destinazione Pitelli, così come accertato dai 
registri rinvenuti presso lo stabilimento Unisil di Termoli. Le analisi sui campioni prelevati 
durante l'incidente probatorio hanno portato anche i periti nominati dal giudice per le indagini 
preliminari a concludere che dal 1983 sino a tutto il 1984 [quando, è bene ricordarlo, la discarica 
era sottoposta a sequestro] nell'area in gestione alla Contenitori e trasporti sono stati interrati 
abusivamente e pericolosamente i rifiuti provenienti dalla Unione Carbide Unisil. L'impossibilità 
tecnica del forno inceneritore a ricevere tali rifiuti altamente tossici assieme alla pericolosità dei 
fumi prodottisi, portarono perciò al loro interramento nei pressi del forno medesimo senza 
alcuna misura di protezione dell'ambiente o salvaguardia della salute174.  
Altri siti di interramenti abusivi furono accertati nell'area retrostante la pesa e nel piazzale del 
forno inceneritore. 
 
Una situazione allarmante, se si pensa che gli ultimi strati della discarica della 
Contenitori & Trasporti sono difficilmente raggiungibili. 
 




nell'area di stoccaggio denominata IPODEC è stata di fatto realizzata una discarica 
completamente abusiva ed incontrollata. Durante gli accertamenti, effettuati dapprima dal 
consulente del pubblico ministero e successivamente confermati dalle operazioni peritali in sede 
di incidente probatorio, sono stati rinvenuti interrati alla rinfusa numerosi rifiuti con sostanze 
prevalentemente di origine petrolifera, assieme a fusti metallici ancora integri. I rifiuti così 
interrati, in un'area priva di qualsiasi misura di protezione ambientale ed esposta alle acque 
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meteoriche e di ruscellamento, sono altamente pericolosi in quanto impregnati di idrocarburi di 
origine petrolifera e cantieristica navale. Non essendoci alcuna protezione né progettazione nello 
smaltimento, il percolamento delle sostanze tossiche contenute nei rifiuti ha provocato 
l'inquinamento del sottosuolo. Ciò è confermato dal fatto che durante i lavori di costruzione 
della galleria stradale Saturnia, per il collegamento viabilistico La Spezia-Lerici, furono 
attraversati terreni nerastri contaminati da percolati di discarica175. 
 
Abbiamo anche più volte evidenziato il pericolo rappresentato dal percolato di 
discarica, e, in particolar modo, come questo possa inquinare le acque superficiali e 
di falda, le polle di cui questa zona è ricca ed il golfo. 
Infatti 
 
durante gli accertamenti dei periti è stata rinvenuta la vasca di raccolta del percolato della 
precedente discarica gestita dalla Contenitori e trasporti, realizzata in cemento ed interrata al 
piede dell'attuale discarica. A questa vasca, trovata colma, conducono le tubazioni di raccolta del 
percolato e non essendo a tenuta stagna, quando è colma il percolato fuoriesce dalla vasca stessa 
senza controllo e si infiltra nel terreno circostante in prossimità del torrente Canalone.  
La vasca 4 della Sistemi ambientali in coltivazione al momento del sequestro è costruita con teli 
impermeabili, ma nella zona di monte è incompleta, mancando l'argine, e permettendo quindi al 
percolato di tracimare ed infiltrarsi nel terreno sottostante. L'infiltrazione del percolato è 
facilitata da una tubazione in pvc arancio, forata artigianalmente, che consente, oltre 
all'infiltrazione nel terreno, soprattutto lo scarico diretto del percolato nel torrente Canalone. Per 
verificare questo durante l'incidente probatorio i periti del Gip hanno introdotto in prossimità del 
punto di tracimazione una sostanza tracciante, che è stata subito osservata scorrere nel torrente 
Canalone a valle della discarica. 
La contaminazione del suolo e delle acque sotterranee dell'immediato sottosuolo è dovuta anche 
al lavaggio dei piazzali, in particolare quello del forno. Il bacino di contenimento in cemento 
posto intorno al forno non è risultato a tenuta, ma vi è una spaccatura, appositamente effettuata 
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per consentire lo scarico direttamente nel torrente Canalone, mediante una tubazione a cielo 
aperto posta accanto alla discarica stessa. 
Si può osservare come il sottosuolo dell'area sia attraversato da due gallerie. La prima è 
costituita dall'asse stradale La Spezia-Lerici, mentre la seconda è di proprietà militare della 
POL-Nato. Entrando in questa galleria militare costruita per il passaggio di un oleodotto, è 
possibile rinvenire alcune venute di acqua in corrispondenza delle progressive sottostanti l'area 
di discarica di Pitelli. Queste infiltrazioni riescono a oltrepassare il rivestimento in cemento della 
calotta e in base alle analisi chimiche condotte contengono sostanze riconducibili a percolato di 
discarica. Nel 1998 l'Arpal in base a propri campionamenti ritiene probabile che si tratti di 
percolato di discarica vista la distanza dei punti di prelievo maggiormente inquinati 
dall'imboccatura e dal tipo d inquinante riscontrato. Alle stesse conclusioni giungono anche i 
periti sulla base dell'analisi di campioni autonomamente acquisiti. Dal punto di vista geologico 
queste contaminazioni sono possibili in quanto le rocce costituenti il sottosuolo sono localmente 
permeabili per fratturazione. Ciò significa che il percolato può infiltrarsi attraverso le vie 
preferenziali di permeabilità della roccia e raggiungere nel sottosuolo la galleria. Inoltre è 
confermato dalle fotografie allegate alla relazione SALT dove si rinvengono materiali 
contaminati da sostanze nerastre nella zona sottostante l'IPODEC. Questi dati trovano ulteriore 
riscontro nella relazione della Marina militare relativa alla costruzione dell'oleodotto che 
attraversa la zona delle vasche intersecando la galleria stradale176. 
 
 
- La chiusura della discarica e l’inclusione dell’area di Pitelli tra i “siti 
di interesse nazionale” 
 
Il 13/12/1996 regione, provincia, comune spezzino, consorzio intercomunale rifiuti, 
dipartimento della marina militare, capitaneria di porto, autorità portuali, Ministero 
delle finanze – direzione compartimentale ligure – sezione di La Spezia stilano un 
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programma di emergenza per l’adeguamento del sistema di smaltimento di cui all’articolo 3 del 
decreto legge n. 397 del 1988, convertito nella legge n. 475 del 1988 
 
secondo il quale la discarica e gli impianti di Pitelli vengono cancellati e si prevede 
la 
chiusura e messa in sicurezza del sito, da bonificare con apposito progetto, 
ripristinandolo con minor apporto possibile di inerti e terre; il forno realizzato va 
comunque chiuso e smantellato, con apposito progetto di bonifica del sito con inerti e 
terre. 
 
Il Ministero dell’Ambiente, con la legge 426 del 9/12/1998, ha inserito l’ area di 
Pitelli tra i “siti di interesse nazionale” ai sensi dell’art 17 del Decreto Legislativo 
22/1997 e definendone la perimetrazione con Decreto Ministeriale del 10/01/00 e 
successivo decreto di perimetrazione del 27/02/01. 
Viene definito sito di interesse nazionale 
 
in relazione alle caratteristiche del sito inquinato, alle quantità e pericolosità degli inquinanti 
presenti nel sito medesimo, al rilievo dell’impatto sull’ambiente circostante al sito inquinato in 
termini di rischio sanitario ed ecologico nonché di pregiudizio per i beni culturali ed ambientali 
secondo i seguenti principi e criteri direttivi : 
- la bonifica riguardi aree e territori, compresi i corpi idrici, di particolare pregio ambientale 
; 
- il rischio sanitario ed ambientale che deriva dall’inquinamento risulti particolarmente 
elevato in ragione della densità della popolazione o dell’estensione dell’area interessata; 
- l’impatto socio economico causato dall’inquinamento dell’area sia rilevante; 
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- l’inquinamento costituisca un rischio per i beni di interesse storico e culturale di rilevanza 
nazionale; 
la bonifica riguardi siti compresi nel territorio di più regioni177. 
 
La superficie totale che sarà soggetta a bonifica ha un’estensione di circa 168 ettari 
per le aree private, mentre quella delle aree pubbliche è di 1.715 ettari. 
Nel perimetro del sito ci sono, oltre alle discariche usate illegalmente per smaltire 
rifiuti pericolosi (Ruffino - Ipodec) e quelle abusive realizzate nelle aree “Tiro al 
piattello” e “Campetto”, l’area Enel con le discariche per le ceneri e i carbonili, le 
aree industriali per la produzione di piombo e dei suoi ossidi e i cantieri navali. 
 
Il Consiglio Comunale, con delibera n. 1/7.1.99, affidava l’incarico della bonifica 
alla stessa società che aveva gestito l’impianto; legale rappresentante della società è 
persona arrestata per i fatti di Pitelli e l’incarico veniva affidato senza l’espletamento 
di alcuna procedura di evidenza pubblica, nonostante le critiche feroci di parte 
dell’opposizione (liste civiche ambientaliste) e dei cittadini di Pitelli presenti alla 
seduta del Consiglio. 
Tuttavia, dopo pochi giorni dall’inizio della “bonifica”, il Corpo Forestale dello Stato 
intercettava nell’impianto camion carichi di materiale destinato allo smaltimento 
abusivo; nonostante il Sindaco minimizzasse dicendo che si trattava di tre soli 
camion, gli inquirenti accertavano invece che i mezzi erano parecchie centinaia e che 
di bonifica non c’era nemmeno l’ombra, e che, in realtà, si stava cercando di 
costruire illegalmente un’altra discarica sopra una discarica. 
L’impianto veniva sequestrato, si apriva un ulteriore procedimento penale e, nel 
frattempo, il consiglio comunale revocava la delibera. 
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A tutt’oggi la discarica è stata chiusa e messa in sicurezza, ma deve ancora essere 
bonificata: attendiamo questa bonifica per liberarci, forse, di quella bomba ecologica 
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